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1. Cyflwyniad

Daeth y Grant Cymorth Tai i rym ym mis Ebrill 2019 ar 6l penderfyniad gan y Gweinidogion
yn 2018 i greu dau grant yn dilyn y prosiect cyllid hyblyg, sef y Grant Plant a Chymunedau
a'r Grant Cymorth Tai. Rhaglen grant ymyrraeth gynnar yw'r Grant Cymorth Tai, a
sefydlwyd i gefnogi gweithgarwch sy'n atal pobl rhag mynd yn ddigartref, yn sefydlogi eu
sefyllfa o ran tai, neu'n helpu pobl a allai fynd yn ddigartref i ddod o hyd i lety a'i gadw.
Mae'n cwmpasu rhaglen Cefnogi Pobl a arferai sefyll ar ei phen ei hun, Gorfodi Rhentu
Doeth Cymru ac elfennau o'r Grant Atal Digartrefedd.

Yn unol & disgwyliadau Deddf Llesiant Cenedlaethau'r Dyfodol (Cymru) 2015, mae
Llywodraeth Cymru wedi bod yn gweithio gydag awdurdodau lleol a rhanddeiliaid perthnasol
eraill i gyd-lunio'r trefniadau gweinyddol, llywodraethu, cynllunio a monitro priodol ar gyfer y
Grant Cymorth Tai, a nodwyd y rhain yn y Canllaw Ymarfer drafft ar y Grant Cymorth Tai yr
ymgynghorwyd arno. Mae'r broses gydgynhyrchu hon wedi bod yn rhan bwysig o'r broses
o lywio'r canllaw, nad yw felly wedi dibynnu ar y broses ymgynghori yn unig.

Fel rhan o'r broses hon ac er mwyn llywio'r gwaith o ddatblygu'r canllaw ymarfer drafft,
rydym wedi cynnal nifer o ddigwyddiadau ymgysylltu ledled Cymru a rhanddeiliaid
allweddol, ynghyd & mynychu cyfarfodydd & phartneriaid allweddol, cyfarfodydd un i un ag
awdurdodau lleol ac ymarfer galw am dystiolaeth a phrifysgolion a grwpiau lobio.

2. Y broses ymgynghori

Rhwng 7 Hydref a 29 Tachwedd 2019, cynhaliodd Llywodraeth Cymru ymgynghoriad ffurfiol
ar y Canllaw Ymarfer drafft ar y Grant Cymorth Tai ar gyfer awdurdodau lleol. Cynhaliwyd yr
ymgynghoriad am gyfnod o wyth wythnos, yn hytrach na'r cyfnod arferol o 12 wythnos,
oherwydd y gwaith ymgysylitu helaeth a wnaed eisoes a rhanddeiliaid er mwyn cyd-lunio'r
canllaw. Darparwyd fersiynau ar-lein o'r ddogfen ymgynghori a'r ffurflenni ymateb yn
Gymraeg ac yn Saesneg. Anfonwyd y ddolen i'r ymgynghoriad i bob un o'r awdurdodau
lleol, sefydliadau ambarél a rhanddeiliaid perthnasol eraill.

Nod yr ymgynghoriad oedd ceisio barn ynghylch a yw'r trefniadau a nodir yn y canllaw
ymarfer yn glir ac yn addas at y diben, ac a ydynt yn galluogi comisiynwyr a darparwyr i
ateb dibenion craidd y grant a darparu'r gwasanaethau cymorth hollbwysig sydd eu hangen
ar gyfer yr unigolion dan sylw.

Gofynnwyd wyth cwestiwn yn y ddogfen a chafwyd 38 o ymatebion, y daeth pump ohonynt i
law ar 6l y terfyn amser ond sydd wedi cael eu cynnwys yn yr adroddiad hwn. Daeth
ymatebion gan amrywiaeth o sectorau, gan gynnwys awdurdodau lleol, sefydliadau yn y
trydydd sector a sefydliadau ambarél (ceir rhestr lawn o'r ymatebwyr yn atodiad A). Nid
atebwyd pob cwestiwn gan bob ymatebydd. Yn yr achosion hyn, rydym wedi cynnwys eu
hymateb o dan y cwestiwn mwyaf priodol.



3. Crynodeb o'r ymatebion

3.1Cwestiwn 1a — A yw cymhwysedd ar gyfer y grant wedi'i ddisgrifio'n glir, ac a yw'n

gywir o ran ei gwmpas? Os mai Nac ydy yw'r ateb, beth y byddech yn ei newid am
y canllaw?

Ydy 26 68%
Nac ydy 4 1%
Ddim yn gwybod 1 3%

Gadawyd yn wag 7 18%

Ary cyfan, roedd y rhan fwyaf o'r ymatebwyr o'r farn bod y cymhwysedd yn glir ac yn gywir.
Pan nad oedd yn glir, codwyd y materion allweddol canlynol:

Dim hawl i ddefnyddio cyllid cyhoeddus: — Roedd saith ymatebydd yn pryderu ynghyich y
bobl hynny nad oedd cyllid cyhoeddus ar gael iddynt nad oedd ganddynt hawl i gael y
Grant Cymorth Tai a gwnaethant ofyn am fwy o eglurhad. Nododd Cymorth i Ferched
Cymru fod y cyfyngiad hwn yn gwahaniaethu yn erbyn grivp mawr o bobl, yn enwedig yn
erbyn pobl sydd wedi goroesi trais domestig a thrais rhywiol. Awgrymodd Cymorth i
Ferched Cymru a Phwyllgor Cydweithredol Rhanbarthol Gorllewin Morgannwg fod hyn yn
groes i Gonfensiwn Istanbwl. Nododd eraill fod hyn yn achosi heriau ynghylch pobl sy'n
cysgu allan. Gofynnwyd am ganllaw ar yr opsiynau amgen sydd ar gael i'r garfan hon o
bobl hefyd.

Meini prawf cysylltiad lleol:- Mynegodd wyth ymatebydd, sef awdurdodau lleol a
Phwyllgorau Cydweithredol Rhanbarthol yn bennaf, bryderon am y meini prawf
cymhwysedd na ddylid cymhwyso unrhyw gysyllitiad lleol, yn enwedig am y ffordd y mae
hyn yn ymwneud & pholisiau dyrannu tai lleol a'r cynnydd yn nifer y prosiectau Tai yn
Gyntaf sy'n cael eu datblygu. Gofynnwyd am eglurhad ynghylch sut y bydd hyn yn gweithio
mewn perthynas a chyflawni dyletswyddau statudol o dan Ddeddf Tai Cymru (2014). Ary
llaw arall, croesawodd eraill yr hyn a oedd wedi cael ei gynnwys a datganodd Tai
Cymunedol Cymru, “Mae'r cymdeithasau tai yn croesawu'r eglurhad ar y ffaith na fydd
angen i gysylltiad lleol fod yn gymwys i wasanaethau a ariennir drwy'r Grant Cymorth Tai.”
Datganodd Shelter Cymru, “Os yw'n ofynnol i awdurdodau lleol anwybyddu cysylltiad lleol
at ddibenion y Grant Cymorth Tai, bydd hyn yn atgyfnerthu'r gwaith o atal digartrefedd a'i
liniaru.”

Oedran: — Gofynnodd rhai ymatebwyr am eglurhad ynghylch a yw'r isafswm oedran yn
cynnwys pobl ifanc 16 oed. Awgrymodd GISDA hefyd y dylid ehangu'r cwmpas i gynnwys
gwaith atal ac ymyrryd yn gynnar gyda phlant dan 16 oed, ac awgrymodd Cymorth i
Ferched Cymru y dylid ymestyn cymhwysedd i gynnwys plant dan 16 oed sy'n byw mewn
llochesi.

3.2Cwestiwn 1b — A yw'r canllaw drafft yn nodi diben clir ar gyfer y grant, yn eich barn

chi? Os mai Nac ydy yw'r ateb, beth y byddech yn ei ychwanegu at y canllaw?

Ydy 25 66%
Nac ydy 2 5%
Ddim yn gwybod 1 3%
Gadawyd yn wag 10 26%




Ary cyfan, roedd y rhan fwyaf o'r ymatebwyr o'r farn bod y canllaw yn nodi diben clir ar
gyfer y grant ac yn rhoi mwy o hyblygrwydd i awdurdodau lleol fod yn arloesol ac yn
greadigol. Pan nad oedd yn glir, codwyd y materion allweddol canlynol:

Hyd y cymorth: — Er bod y rhan fwyaf o'r ymatebwyr yn cydnabod bod cael gwared ar y
terfyn amser ar hyd y cymorth yn gam cadarnhaol, gan gynnwys Cymdeithas Tai Wales
& West, a ddywedodd, “Rydym yn croesawu'’r ymrwymiad clir na ddylai fod terfyn amser
ar y Grant Cymorth Tai ac y dylai'r cymorth fod ar gael am gyhyd ag y bo'i angen, yn
ogystal &'r ymrwymiad i atal digartrefedd,” roedd rhai ymatebwyr o'r farn y gall hyn
achosi tyndra a'r nod o geisio peidio a chreu dibyniaeth. Dywedodd Pwyllgor
Cydweithredol Rhanbarthol Gorllewin Morgannwg hefyd y gallai galluogi awdurdodau
lleol i ddiffinio eu hamserlenni eu hunain wrth gomisiynu gwasanaethau arwain at
ymarferion anghyson. At hynny, cwestiynodd Cymorth i Ferched Cymru, Pwyllgor
Cydweithredol Rhanbarthol Gorllewin Morgannwg a Chyngor Abertawe y geiriad ym
mharagraff 2.8.2, “Dylid ystyried y defnydd cylchol o wasanaethau yn ganlyniad
anfoddhaol.” Mynegodd Cymorth i Ferched Cymru ei bryder y bydd yn rhwystro
goroeswyr ag anghenion cymhleth a lluosog rhag cael cymorth, a dywedodd Cyngor
Abertawe fod cynnwys y mater hwn yn groes i'r datganiad o gymorth sy'n canolbwyntio
ary person.

Dull gweithredu sy'n cael ei lywio gan drawma: — Er bod gweithio mewn ffordd sy'n cael
ei llywio gan drawma wedi cael ei gynnwys yn y canllaw drafft o dan y gwerthoedd sy'n
ategu'r grant, byddai nifer o ymatebwyr yn croesawu cyfeiriad mwy uniongyrchol at hyn
drwy gydol y canllaw, gan gynnwys ymdrin & goblygiadau datblygu'r gweithlu ac wrth
gomisiynu gwasanaethau.

Diben y grant: — Cwestiynodd Cymorth Cymru a Chymdeithas Tai Sir Fynwy a yw'n
werth cynnwys “ariannu’r gwaith o godi ymwybyddiaeth a gwella dealltwriaeth gyda
gweithwyr proffesiynol eraill a'r cyhoedd yn ehangach, ac ati” fel rhan o ddiben craidd y
grant. Gofynnodd Cymorth a oedd yn realistig ei gynnwys o ystyried y cyllid cyfyngedig
a'r ffaith bod y galw am wasanaethau cymorth yn uchel, ac awgrymodd y dylai fod yn
gyfrifoldeb trawslywodraethol ac y dylai gwasanaethau cyhoeddus ei ddarparu yn lle
hynny.

Yr hyn y gall y grant ei ariannu: — Roedd nifer o weithgareddau lle roedd yr ymatebydd
o'r farn bod angen eglurhad pellach, gan gynnwys ariannu cymorth emosiynol, cymorth
tenantiaeth, gwaith ymchwil a gwerthuso, a'r cymorth a ddarperir o dan adran 117 o'r
Ddeddf lechyd Meddwl. Awgrymodd tri o'r ymatebwyr y dylid darparu rhestr ddiffiniol o'r
gweithgareddau a ganiateir o dan y grant.

Gwasanaethau Cyngor a Gwybodaeth (adran 2.9):- Mynegodd nifer o'r ymatebion gan
awdurdodau lleol bryderon am y cyfrifoldeb ychwanegol canfyddedig a'r baich arnynt o
ran adnoddau i gynnal gwiriadau sicrhau ansawdd ar ddarparwyr sy'n darparu
gwasanaethau cyngor. Nodwyd hefyd y gallai hyn olygu costau ychwanegol i
ddarparwyr, a gofynnwyd am hyfforddiant i gefnogi awdurdodau lleol a darparwyr.
Gofynnwyd hefyd am eglurhad pellach ynghylch y diffiniad o wasanaeth cyngor
arbenigol.



3.3 Cwestiwn 2 — Bwriedir i'r adran ar gyllid ar gyfer Gwasanaethau Larwm (Atodiad F

o'r canllawiau) fod yn gliriach ac yn ehangach nag y mae mewn canllawiau
blaenorol. A yw'r cwmpas ar gyfer ariannu larymau’'n briodol ac yn glir?

Ydy 19 50%
Nac ydy 9 24%
Ddim yn gwybod 2 5%

Gadawyd yn wag 8 21%

Roedd hanner y rhai a ymatebodd o'r farn bod y canllaw ar larymau yn briodol ac yn glir,
gyda rhai'n croesawu'r hyblygrwydd cynyddol a roddir i awdurdodau lleol. Dim ond un
ymatebydd a farnodd nad yw'n briodol i'r Grant Cymorth Tai ariannu larymau o gwbl.

Pan nad oedd yn glir neu y barnwyd nad oedd yn briodol, codwyd y materion allweddol
canlynol:

Dywedodd pedwar ymatebydd, gan gynnwys Cymorth Cymru, y gallai rhoi'r cyfrifoldeb i
awdurdodau lleol am wneud penderfyniad strategol ynghylch a ddylid ariannu larymau
arwain at ‘loteri cod post’ a darpariaeth anghyson ledled Cymru.

Awgrymodd Cyngor Bwrdeistref Sirol Blaenau Gwent fod y canllawiau yn dal i gyflwyno
darlun dryslyd ynghylch ariannu larymau, ac y dylid gwneud penderfyniad cadarn
ynghylch a ddylid ariannu gwasanaethau larwm drwy'r Grant Cymorth Tai neu a fyddai'n
fwy priodol eu hariannu drwy faes polisi gwahanol megis lechyd a Gofal Cymdeithasol.
Noda'r cyngor fod y broses o ariannu gwasanaethau larwm ledled Cymru wedi bod yn
anghyson erioed, ac os nad yw'r canllawiau'n egluro hyn, y bydd y sefylifa'n parhau ac y
caiff cyfle i ddatrys y mater ei golli.

Gofynnwyd am eglurhad pellach ynghylch pa elfennau y gellir eu hariannu drwy'r system
les neu unrhyw ffynonellau cyllid.

Roedd rhai pryderon ynghylch yr awgrym y gall awdurdodau godi tal ar unigolyn am
larwm. Roedd Cymorth i Ferched Cymru o'r farn nad yw hyn yn briodol i'r rhai sydd wedi
goroesi trais yn erbyn menywod, cam-drin domestig a thrais rhywiol.

Gofynnwyd am eglurhad pellach ynghylch gwahaniaethu rhwng angen iechyd neu ofal
cymdeithasol ac angen am gymorth sy'n gysylltiedig a thai wrth ariannu larymau.
Gofynnwyd am eglurhad pellach ynghylch beth yn union y gellir ei ariannu ac na ellir ei
ariannu, h.y. cymorth canolfan alwadau, cost cyfarpar, gwaith cynnal a chadw.

3.4 Cwestiwn 3 — A yw'r fframwaith cynllunio strategol yn y canllaw drafft yn darparu

digon o'r canlynol, yn eich barn chi -
e Hyblygrwydd
e Atebolrwydd
e Tryloywder?
Os nad yw'n gwneud hynny, awgrymwch sut y gellid ei wella.

Ydy 15 40%
Nac ydy 5 13%
Ddim yn 8 21%
gwybod

Gadawyd yn 10 26%
wag




Roedd ychydig yn llai na hanner yr ymatebwyr yn cytuno bod y fframwaith cynllunio a nodir
yn y canllawiau yn darparu digon o hyblygrwydd, tryloywder ac atebolrwydd. Meddai
Cymdeithas Tai Clwyd Alyn, "Rydym yn croesawu'r atebolrwydd a'r tryloywder, yn enwedig
y pwyslais ar gyfranogiad defnyddwyr yn y broses o gynllunio a chomisiynu'r gwasanaeth."
Ac meddai Cyngor Bwrdeistref Sirol Torfaen, "Rydym yn falch bod Llywodraeth Cymru yn
mabwysiadu ymagwedd systemau cyfan at y gwasanaethau digartrefedd a ddarperir ac y
nodir hyn yn y fframwaith cynllunio strategol a gyflwynir."”

Pan farnwyd nad oedd yn ddigonol, codwyd y materion allweddol canlynol:

Gofynion cynllunio: — Roedd yn amlwg o'r ymatebion bod rhai awdurdodau lleol a
Phwyllgorau Cydweithredol Rhanbarthol wedi camddeall gofynion y fframwaith cynllunio
a'r ddogfennaeth sydd ei hangen, a bod angen canllawiau cliriach. Er enghraifft,
gofynnodd rhai awdurdodau lleol a oedd angen dwy strategaeth ar wahan, sef
Strategaeth ar gyfer y Rhaglen Cymorth Tai a'r Strategaeth Digartrefedd, gan nodi bod
hyn yn dyblygu gwaith ac yn defnyddio gormod o adnoddau. Fodd bynnag, mae'r
canllawiau'n gofyn am lunio dim ond un strategaeth sy'n cyfuno'r ddwy elfen. Pan oedd
yn ymddangos bod y fframwaith cynllunio wedi cael ei ddeall, dywedodd rhai
awdurdodau lleol fod y broses yn rhy ragnodol a biwrocrataidd ac y byddai'n gosod
baich sylweddol o ran adnoddau ar yr awdurdod lleol.

Atebolrwydd awdurdodau lleol: — Mynegodd nifer o'r ymatebwyr bryderon ynghylch diffyg
atebolrwydd canfyddedig awdurdodau lleol oherwydd na fyddai'n rhaid iddynt gyflwyno
adroddiadau i Bwyllgorau Cydweithredol Rhanbarthol mwyach, a'r ffaith y byddai gan
awdurdodau lleol fwy o hyblygrwydd ynghylch y ffordd y maent yn ymgysylltu ac yn
ymgynghori & rhanddeiliaid fel rhan o'u proses gynllunio. Dywedodd Shelter Cymru eu
bod yn pryderu bod llai o ffyrdd o ddwyn awdurdodau lleol i gyfrif ac y byddai llais
defnyddwyr gwasanaeth a darparwyr yn cael ei golli. Awgrymodd Shelter Cymru a
Cymorth Cymru y byddent yn croesawu mecanwaith ar gyfer Darparwyr sy'n anfodlon, a
fyddai'n nodi rhywun y gallant gysylltu ag ef a'r weithdrefn i'w dilyn pe bai materion
dadleuol.

Ymgysylltu & rhanddeiliaid: - Roedd rhai ymatebwyr o'r farn bod angen atgyfnerthu'r
adran ar ymgysylltu & rhanddeiliaid er mwyn cynnwys set o egwyddorion ar gyfer gwaith
ymgysylltu fel y bydd y disgwyliadau’n glir, y darperir enghreifftiau arferion gorau o'r
ffyrdd y gall awdurdodau lleol ymgysylltu mewn ffordd ystyrlon, ac y caiff y cwmpas ei
ymestyn y tu hwnt i ddim ond gwaith ymgysylltu er mwyn pwysleisio hefyd fod angen
gwneud gwaith cydgynhyrchu a chyd-lunio.

3.5 Cwestiwn 4 — Gwaith Rhanbarthol — A yw'r cyfeiriad a bennwyd ar gyfer gwaith

rhanbarthol a chwmpas y Grwpiau Cydweithredol Rhanbarthol yn gywir, yn eich
barn chi?

Ydy 12 32%
Nac ydy 4 10%
Ddim yn 11 29%
gwybod

Gadawyd yn 11 29%
wag




Dywedodd 32% o'r ymatebwyr eu bod yn cytuno &'r cyfeiriad a bennwyd ar gyfer gwaith
rhanbarthol, gyda 29% yn dweud nad oedd yn gwybod. Mae hyn yn rhannol oherwydd y
diffyg manylion y gellir eu darparu ar yr adeg hon am y ffordd y bydd y gydberthynas a'r
Byrddau Partneriaeth Rhanbarthol yn gweithio.

Gofynnodd y rhan fwyaf o'r ymatebion a gafwyd am ragor o wybodaeth am y ffordd y bydd y
weledigaeth arfaethedig yn gweithio yn ymarferol cyn y gallent ddod i gasgliad. Fodd
bynnag, cafwyd sylwadau penodol am y canlynol:

e Dywedodd Cartrefi Cymunedol Cymru, er ei fod yn credu nad oedd system bresennol y
Pwyllgorau Cydweithredol Rhanbarthol yn gwbl effeithiol a'i fod yn croesawu'r newid
mewn strwythurau rhanbarthol o dan y Grant Cymorth Tai, ei fod yn pryderu na fydd
creu Grwpiau Cydweithredol Rhanbarthol y tu allan i'r Byrddau Partneriaeth Rhanbarthol
yn darparu cysylltiad digon cryf rhwng cymorth sy'n gysylltiedig & thai, gofal
cymdeithasol ac iechyd. At hynny, heb gyllideb a gedwir ar lefel ranbarthol, mae'n
debygol y bydd gwaith rhanbarthol ystyrlon yn cael ei leihau. Hefyd, dywedodd Cymorth
Cymru, fel y mae, nad oes unrhyw argyhoeddiad y gallai'r Grwpiau Cydweithredol
Rhanbarthol feithrin cydberthynas waith ddigon agos a'r Byrddau Partneriaeth
Rhanbarthol i gynllunio a chydgomisiynu gwasanaethau.

¢ Rhoddwyd awgrymiadau ynghylch cynrychiolaeth ychwanegol ar gyfer aelodaeth y
Grwpiau Cydweithredol Rhanbarthol newydd, megis iechyd, cyfiawnder ieuenctid, iechyd
meddwl a'r sector rhentu preifat. Roedd teimlad cryf y dylai fod cynrychiolydd tai priodol
ar y Byrddau Partneriaeth Rhanbarthol a allai adlewyrchu'r materion cymorth sy'n
gysylltiedig & thai yn ddigonol a bod yn ddolen gyswllt &'r Grwpiau Cydweithredol
Rhanbarthol.

e Cyflwynwyd nifer o awgrymiadau ar y ffordd y gallai'r Grwpiau Cydweithredol
Rhanbarthol a'r Cydgysylltydd Datblygu Rhanbarthol weithio o dan y trefniadau newydd,
gan gynnwys gosod y Cydgysyllitydd Datblygu Rhanbarthol o dan dim cymorth Bwrdd
Partneriaeth Rhanbarthol presennol, ac integreiddio'r Grwp Cydweithredol Rhanbarthol
yn llawn yn y Bwrdd Partneriaeth Rhanbarthol.

e Dywedodd eraill ei bod yn bwysig peidio a cholli'r arferion da a'r gwaith da y mae'r
Pwyllgorau Cydweithredol Rhanbarthol presennol eisoes yn eu cyflawni.

e Awgrymwyd y dylai enw'r Grwpiau Cydweithredol Rhanbarthol newydd adlewyrchu eu
swyddogaeth, h.y. cymorth tai.

3.6 Cwestiwn 5 — A yw'r canllaw drafft yn cael unrhyw effaith negyddol ar
gydraddoldeb o ran y nodweddion gwarchodedig, yn eich barn chi? Os mai Ydy
yw'r ateb, eglurwch pam?

Ydy 1 3%
Nac ydy 22 58%
Ddim yn 5 13%
gwybod

Gadawyd yn 10 26%
wag




Ni nododd y rhan fwyaf o'r ymatebwyr unrhyw effeithiau ar gydraddoldeb oherwydd y
canllawiau. Dim ond pedwar ymatebydd a gododd unrhyw faterion posibl, a oedd fel a
ganlyn:

Roedd Cymdeithas Tai Wales & West o'r farn y gallai fod effaith negyddol ar y bobl
hynny sy'n cael Gwasanaethau Larwm os bydd yr Awdurdod Lleol yn barnu nad yw'n
flaenoriaeth ariannu'r gwasanaethau hyn mwyach.

Roedd Cymorth i Ferched Cymru yn pryderu nad yw'r canllawiau'n ddigon clir wrth
bwysleisio bod yn rhaid ystyried pob math o drais yn erbyn menywod, cam-drin domestig
a thrais rhywiol, yn hytrach na dim ond cam-drin domestig. Mae'r sefydliad o'r farn nad
yw Rhaglen Cefnogi Pobl yn cynnig fawr ddim cyllid ar gyfer mathau eraill o drais yn
erbyn menywod, megis trais rhywiol.

Yn ogystal, mynegodd Cymorth i Ferched Cymru bryderon ynghylch effaith y grant hwn
ar oroeswyr nad oes ganddynt hawl i ddefnyddio arian cyhoeddus; y ffaith na ddarperir
yn ddigonol ar gyfer plant mewn llochesi yn y canllawiau; a bod yn rhaid nodi'n
uniongyrchol fod cyllid digonol ar gael ar gyfer goroeswyr anabl. At hynny, nid oes cyllid
bob amser i dalu am gostau gofal plant, sy'n effeithio ar y gwasanaeth; gallai hyn fod yn
effaith benodol ar gydraddoldeb menywod o ran sicrhau eu bod yn gallu cael gafael ar
gymorth gan y dywedir bod menywod yn dal i fod yn gyfrifol am y mwyafrif o'r gofal a
ddarperir.

Roedd Cyngor Sir Powys o'r farn y byddai mwy o bwyslais yn y canllawiau ar ddarparu'r
hyn sy'n bwysig i bob person yn rhoi ffocws da i gomisiynwyr a darparwyr o ran cyflawni
amcanion Deddf Llesiant Cenedlaethau'r Dyfodol ar gyfer pob un o'r nodweddion
gwarchodedig. Mae'r cyngor hefyd o'r farn y gallai'r pwyslais ar atal digartrefedd yn'y
canllawiau gael canlyniadau anfwriadol negyddol o bosibl pe bai'r dehongliad yn rhy gul,
e.e. ynghylch y dyletswyddau statudol o ran digartrefedd. Gallai pobl, gan gynnwys pobl
a nodweddion gwarchodedig, fod o dan anfantais os nad ystyrir bod y categori hwn sydd
wedi'i ddiffinio'n gul yn eu cwmpasu.

Ymatebodd Cymdeithas Tai Sir Fynwy y byddai angen gwasanaethau arbenigol ar
grwpiau penodol o bosibl, ond nid yw'r canllawiau yn cynnig fawr ddim i awgrymu sut y
byddai hynny'n cael ei roi ar waith.

3.7 Cwestiwn 6 — Hoffem wybod eich barn am yr effeithiau y byddai’r canllaw drafft yn

eu cael ar y Gymraeg, yn benodol ar gyfleoedd i bobl ddefnyddio’r Gymraeg ac o
ran sicrhau na chaiff y Gymraeg ei thrin yn llai ffafriol na’r Saesneg. Beth fyddai'r
effeithiau, yn eich barn chi? Sut byddai modd cynyddu'r effeithiau cadarnhaol,
neu liniaru’r effeithiau negyddol?

a

Cwestiwn 7 — Eglurwch hefyd sut y gellid llunio neu newid y canllaw ymarfer

arfaethedig, yn eich barn chi, er mwyn sicrhau'r canlynol:

o y caiff effeithiau cadarnhaol neu fwy o effeithiau cadarnhaol ar gyfleoedd i
bobl ddefnyddio'r Gymraeg ac o ran sicrhau na chaiff y Gymraeg ei thrin yn
llai ffafriol na'r Saesneg

¢ na chaiff effeithiau andwyol ar gyfleoedd i bobl ddefnyddio'r Gymraeg nac o
ran sicrhau na chaiff y Gymraeg ei thrin yn llai ffafriol na'r Saesneg



Roedd y sylwadau allweddol yn cynnwys y canlynol:

Awgrymodd Cyngor Sir Penfro a Cymorth i Ferched Cymru y dylid ymestyn cyllid y
Grant Cymorth Tai ar gyfer gwasanaethau cyfieithu, dehongli neu laith Arwyddion
Prydain i gynnwys y Gymraeg ac ieithoedd eraill, gan fod costau cyfieithu'n ddrud acy
gallant effeithio ar y gwasanaethau a ddarperir neu ansawdd y gwasanaethau a
ddarperir.

Ychwanegodd Cymorth i Ferched Cymru ei bod yn bwysig bod goroeswyr yn cael cyfle i
fynegi eu hunain yn Gymraeg, yn ogystal a gallu siarad a rhywun sy'n deall cyd-destun
byw mewn cymunedau Cymraeg. Mae'n rhaid i'r sector arbenigol gael adnoddau llawn i
ddiwallu anghenion siaradwyr Cymraeg i'r un graddau a siaradwyr Saesneg.

Roedd nifer o'r ymatebwyr o'r farn bod angen i'r canllawiau fynd gam ymhellach wrth
bwysleisio pa mor bwysig ydyw bod awdurdodau lleol a darparwyr yn darparu
gwasanaethau i bobl sy'n agored i niwed yn eu dewis iaith, ac wrth ymgysylitu a
defnyddwyr gwasanaeth. Yn benodol, y farn oedd y dylid diweddaru penodau 4, 5,6 a7
er mwyn adlewyrchu hyn.

3.8 Cwestiwn 8 — Rydym wedi gofyn nifer o gwestiynau penodol. Os oes gennych

unrhyw faterion cysylltiedig nad ydym wedi ymdrin & nhw'n benodol, defnyddiwch

y lle hwn i'w nodi.

Cafodd Llywodraeth Cymru nifer mawr o sylwadau ychwanegol mewn ymateb i'r cwestiwn
hwn, ac rydym wedi eu gosod yn 0l categoriau fel y nodir isod. Dim ond pan wnaeth dau
sefydliad neu fwy yr un sylwadau y maent wedi cael eu cynnwys yn yr adroddiad hwn:

Comisiynu — cafwyd mwy na 25 o sylwadau unigol a oedd yn ymwneud &'r broses
gomisiynu, ac roedd yr un mwyaf cyffredin yn gysylltiedig a'r ffaith bod angen i'r
canllawiau bwysleisio mai ansawdd y cymorth a ddarperir a ddylai fod yr ystyriaeth
bwysicaf yn y broses gomisiynu. Awgrymwyd y dylai'r canllaw argymell rhannu'r broses
70% ansawdd/30% cost.

Amserlenni cyllidebu a rhoi gwybod — dywedodd y rhan fwyaf o'r awdurdodau lleol a
ymatebodd nad oedd modd bodloni'r amserlenni ar gyfer cyflwyno ffurflenni chwarterol a
blynyddol.

Dyrannu cyllid — achubodd awdurdodau lleol a darparwyr ar y cyfle i ofyn am gyllid
ychwanegol ar gyfer y Grant Cymorth Tai a dyraniadau cyllid tymor hwy.

Yr amgylchedd ehangach — nodwyd nad oedd s6n am ystyried iechyd meddw! wrth
gomisiynu a chydgysylltu gwasanaethau ym Mhennod 3. Mae cysylltiadau sylweddol
rhwng gwasanaethau'r Grant Cymorth Tai a gwasanaethau iechyd meddwl a dylid
cynnwys hynny yn y canllawiau.

Cynnwys Defnyddwyr Gwasanaethau — awgrymwyd y dylid ychwanegu egwyddorion ar
gyfer ymgysylltu yn yr adran hon (pennod 6) a bod angen llwybr i ddefnyddwyr
gwasanaeth fynegi pryderon yn ogystal & llwybr i ymateb i ddefnyddwyr gwasanaeth yn
dilyn eu hadborth. Dywedodd Tai Pawb a Cymorth Cymru hefyd, wrth gynnwys pobl sy'n
defnyddio gwasanaethau, fod angen i'r holl ddefnyddiwr gwasanaeth, gan gynnwys rhai



o grwpiau sydd heb gynrychiolaeth ddigonol a grwpiau sydd ar y cyrion, gael
cynrychiolaeth glir.

Y fframwaith canlyniadau — cafwyd nifer o sylwadau cyffredinol am y fframwaith
canlyniadau sengl newydd, sydd wrthi'n cael ei ddatblygu o hyd ac a gyflwynir erbyn mis
Ebrill 2020. Roedd y sylwadau'n ymwneud yn bennaf a&'r gydberthynas a'r cydweddoldeb
rhwng y canlyniadau ar gyfer y Grant Cymorth Tai a'r Grant Plant a Chymunedau, a sut
y caiff y rhain eu casglu a'u cofnodi.

4. Camau nesaf Llywodraeth Cymru

Mae Llywodraeth Cymru yn gwerthfawrogi'r holl ymatebion a gafwyd i'r ymgynghoriad. Er na
fydd yr adroddiad hwn yn ymateb i bob un o'r materion a godwyd, ystyriwyd yr ymatebion yn
ofalus a gwnaed y newidiadau allweddol canlynol i'r canllawiau terfynol:

Er nad yw safbwynt Llywodraeth Cymru ar gymhwysedd a diffyg hawl i ddefnyddio cyllid
cyhoeddus wedi newid o ganlyniad i'r adborth, mae pennod 2 y canllawiau wedi cael eu
diweddaru er mwyn darparu esboniad cliriach o safbwynt Llywodraeth Cymru ar yr elfen
hon. Gallai’r cyfyngiad hwn newid pe bai safbwynt Llywodraeth y DU yn cael ei ddiwygio
wrth basio’r Bil Cam-drin Domestig presennol.

Mae'r canllawiau wedi cael eu diwygio mewn perthynas a&'r adran ar y meini prawf yn
ymwneud a dim cysylltiad lleol ym mhennod 2 er mwyn esbonio nad yw hyn yn creu
cyfrifoldeb i ariannu darpariaeth y Grant Cymorth Tai y tu allan i ffin yr awdurdod lleol. Ar
gyfer y Grant Cymorth Tai, disgwylir y bydd yr awdurdod lleol yn diwallu'r angen yn 'y
man lle y mae'n dod i'r amlwg ac nad ystyrir cysylltiad lleol mewn perthynas a chyllid y
Grant Cymorth Tai.

Ychwanegwyd diagram yn Atodiad A er mwyn esbonio'r fframwaith cynllunio yn gliriach.
Ychwanegwyd canllaw ym mhennod 2 ynghylch comisiynu a darparu gwasanaethau
seicolegol wybodus.

Ychwanegwyd yr egwyddorion ar gyfer ymgysylltu ym mhennod 4 (ymgysylitu a
darparwyr a landlordiaid) a phennod 6 (ymgysylltu & defnyddwyr gwasanaeth).

Mae'r adran ar rél Llywodraeth Cymru yn 8.4.2 wedi cael ei hymestyn i nodi'n glir ei rél
wrth fonitro'r hyn y mae awdurdodau lleol yn ei gyflawni yn erbyn eu cyflwyniadau cyllid
a'u dwyn i gyfrif o ran cyfranogiad ystyrlon pobl & phrofiad uniongyrchol a darparwyr
gwasanaeth.

Mae'r adran ar larymau yn Atodiad F wedi cael ei hymestyn i gynnwys canllaw ar yr hyn
y gellir ei ariannu drwy Fudd-daliadau Lles.

Disgwylir i'r ddogfen ganllaw derfynol gael ei chyhoeddi ar 11 Chwefror 2020 a bydd yn
gymwys o fis Ebrill 2020.
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Atodiad 1 — Rhestr o'r sefydliadau a ymatebodd i'r yngynghoriad

Grwp Cynllunio Grant Cymorth Tai Lleol
Blaenau Gwent

Cymdeithas Tai Sir Fynwy

Cyngor Bwrdeistref Sirol Blaenau Gwent

Cyngor Sir Penfro

Cyngor Sir Caerdydd Bwrdd Rheoli Cefnogi Pobl Cyngor Powys
Cyngor Sir Caerfyrddin Cyngor Dinas Casnewydd
Cyngor Sir Ceredigion Gnrwp Cydweithredol Rhanbarthol Gogledd

Cymru

Comisiynydd Plant Cymru

Cyngor Bwrdeistref Sirol Rhondda Cynon

Taf — Grwp Cynllunio Cefnogi Pobl

Sefydliad Tai Siartredig Cymru Shelter Cymru

Cyngor ar Bopeth Merthyr Tudful Gofal Cymdeithasol Cymru
Cymdeithas Tai Clwyd Alyn Cyngor Abertawe

Cartrefi Cymunedol Cymru Tai Pawb

Cyngor Bwrdeistref Sirol Conwy

Cyngor Bwrdeistref Sirol Torfaen

Cymorth Cymru

Pwyllgor Cydweithredol Rhanbarthol
Caerdydd a'r Fro

Cyngor Gwynedd

Cyngor Sir Bro Morgannwg

Cyngor Sir Ddinbych

Swyddfa Archwilio Cymru

Cyngor Sir y Fflint

Cymdeithas Tai Wales & West

GISDA

Pwyllgor Cydweithredol Rhanbarthol
Gorllewin Morgannwg

Bwrdd Partneriaeth Rhanbarthol Gwent

Cymorth i Ferched Cymru

Gwasanaethau Tai Cyngor Sir Ynys Mén

Cyngor Bwrdeistref Sirol Wrecsam

Tim Menter leuenctid Cyngor Sir Fynwy

Cymdeithas Tai YMCA Caerdydd
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