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Trosolwg 

Mae’r ddogfen hon yn rhoi crynodeb o’r ymatebion i ymgynghoriad cyhoeddus 

Llywodraeth Cymru a gynhaliwyd rhwng 11 Chwefror a 7 Ebrill 2026. Nod yr 

ymgynghoriad oedd ceisio barn ar newidiadau arfaethedig i’r Cod Ymarfer Rhan 6 

(Plant sy’n Derbyn Gofal a Phlant sy’n Cael eu Lletya) o dan Ddeddf Gwasanaethau 

Cymdeithasol a Llesiant (Cymru) 2014 a’r Cod Ymarfer ar arfer swyddogaethau 

gwasanaethau cymdeithasol mewn perthynas â gorchmynion gwarcheidiaeth 

arbennig. Mae’r newidiadau yn cryfhau’r disgwyliadau ar draws trefniadau rhianta 

corfforaethol, mabwysiadu, maethu a gofal gan berthynas er mwyn gwella eglurder, 

cysondeb a chymorth i blant a theuluoedd yng Nghymru. 

 

Y Camau i’w Cymryd 

Mae’r ddogfen hon er gwybodaeth yn unig. 

 

Gwybodaeth bellach a dogfennau cysylltiedig 

Gellir gwneud cais am fersiynau print bras a Braille o’r ddogfen hon ynghyd â 

chopïau mewn ieithoedd eraill. 

 

Manylion cyswllt 

Am ragor o wybodaeth: 

Gwella Canlyniadau i Blant 

Y Gyfarwyddiaeth Gwasanaethau Cymdeithasol ac Integreiddio 

Y Grŵp Iechyd, Gofal ac Atal 

Llywodraeth Cymru 

Parc Cathays 

Caerdydd 

CF10 3NQ 

E-bost: PlantSynDerbynGofal@llyw.cymru  

 

Copïau ychwanegol 

Dim ond ar ffurf electronig y caiff y crynodeb hwn o ymatebion a chopïau o holl 

ddogfennau’r ymgynghoriad eu cyhoeddi a gellir eu gweld ar wefan Llywodraeth 

Cymru. 

Dolen at y ddogfen ymgynghori: Ymgynghoriad ar y newidiadau i ddau god ymarfer: 
Rhan 6 a Gorchmynion Gwarcheidiaeth Arbennig [HTML] | LLYW. CYMRU 
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Adran 1  

1.1 Y Cefndir 

Mae’r Cod Ymarfer Rhan 6 (Plant sy’n Derbyn Gofal a Phlant sy’n Cael eu Lletya) 
wedi’i ddyroddi o dan adran 145 o Ddeddf Gwasanaethau Cymdeithasol a Llesiant 
(Cymru) 2014 (“y Ddeddf 2014”). Cafodd y cod ei ailddyroddi ddiwethaf ym mis Ebrill 
2018. 

Mae’r cod yn cynnwys canllawiau ar arfer cyfrifoldebau awdurdod lleol o dan y 
Ddeddf 2014 o ran y canlynol: 

• cynlluniau gofal a chymorth mewn perthynas â phlant a phobl ifanc sy’n 
derbyn gofal, gan gynnwys addysg ac iechyd 

• y ffyrdd y mae plant sy’n derbyn gofal i’w lletya a’u cynnal, gan gynnwys 
lleoliadau plant sy’n derbyn gofal 

• cyswllt ac ymweliadau â phlant sy’n derbyn gofal a phlant a arferai dderbyn 
gofal, gan gynnwys ymwelwyr annibynnol 

• trefniadau ar gyfer gadael gofal, cynghorwyr personol, cynlluniau ac 
asesiadau llwybrau, llety addas a chymorth ar gyfer addysg uwch 

• llety diogel 
• plant sy’n cael eu lletya mewn mathau eraill o sefydliadau (gan awdurdodau 

iechyd ac addysg, neu mewn cartrefi gofal neu ysbytai annibynnol). 

Caiff y Cod Ymarfer ar arfer swyddogaethau gwasanaethau cymdeithasol mewn 

perthynas â gorchmynion gwarcheidiaeth arbennig ei ddyroddi o dan adran 145 o y 

Ddeddf 2014. Cyhoeddwyd y fersiwn gyfredol gan Lywodraeth Cymru ym mis Mai 

2019. Mae’n nodi’r gofynion y mae rhaid i awdurdodau lleol eu dilyn a chanllawiau y 

mae rhaid iddynt roi sylw iddynt wrth arfer eu swyddogaethau gwasanaethau 

cymdeithasol mewn perthynas â gwarcheidiaeth arbennig. 

Mae’r Cod yn ymdrin â meysydd allweddol, gan gynnwys: 

• asesu a chymeradwyo darpar warcheidwaid arbennig, gan gynnwys 

adroddiadau ar gyfer y llysoedd 

• darparu gwybodaeth, cyngor a chymorth (gan gynnwys cymorth ariannol) 

• asesu, cynllunio ac adolygu gwasanaethau cymorth gwarcheidiaeth arbennig  

• prosesau gwneud penderfyniadau, gan gynnwys hysbysiadau a chanlyniadau  

• darparu a chydgysylltu gwasanaethau i blant o dan warcheidiaeth arbennig 

(gan gynnwys lleoliadau y tu allan i’r ardal a threfniadau cyswllt)  

• trefniadau ar gyfer gwneud cwynion a sylwadau 
 

1.2  Trosolwg o’r ymgynghoriad 

Rhwng 4 Awst a 27 Hydref 2025, cynhaliwyd ymgynghoriad cyhoeddus 12 wythnos o 

hyd ynghylch newidiadau arfaethedig i’r ddau god ymarfer. Ceisiodd yr 

ymgynghoriad farn ar gynigion i wneud y canlynol:    
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• Cryfhau pwysigrwydd llais y plentyn: pwysleisio pwysigrwydd gwrando ar 
lais y plentyn yn ystod gwahanol brosesau.     

• Rhianta corfforaethol: darparu canllawiau ychwanegol ar gyfer awdurdodau 
lleol o ran eu rôl fel rhieni corfforaethol, a hynny yng nghyd-destun eu 
dyletswyddau presennol.      

• Gwella’r cysondeb rhwng fframweithiau Rhan 6 a Rhan 4: darparu 
canllawiau cliriach a mwy integredig i ymarferwyr pan mai mabwysiadu yw’r 
cynllun gofal ar gyfer y plentyn. 

• Gwella cysondeb wrth gynllunio trefniadau mabwysiadu a gwneud 
penderfyniadau: gan gynnwys ymgorffori Fframwaith Sefydlogrwydd Cynnar 
Cymru i alluogi penderfyniadau sefydlogrwydd cynharach a mwy effeithiol yn 
ymarferol. 

• Cyflwyno mwy o hyblygrwydd o ran trefniadau gofal gan berthynas: 
caniatáu trefniadau adolygu ac ymweld mwy hyblyg ar gyfer gofalwyr maeth 
sy’n berthynas sydd wedi’u cymeradwyo’n llawn, gan alluogi teilwra dulliau 
gweithredu ar gyfer plant a theuluoedd unigol wrth hefyd gynnal lefelau 
goruchwyliaeth priodol o ran diogelu. 

• Darparu manylion pellach o ran cael gafael ar y lwfans maethu uwch: 
darparu canllawiau cliriach a mwy cyson ynghylch sut y gall pob math o 
ofalwyr maeth, gan gynnwys gofalwyr maeth prif ffrwd, gofalwyr maeth sy’n 
berthnasau a gofalwyr sydd wedi’u cymeradwyo dros dro, gael gafael ar y 
lwfans maethu uwch, gan hyrwyddo tryloywder a thegwch ar draws y system. 

• Cryfhau canllawiau o ran symud plant rhwng lleoliadau a chynnal 
cyfarfodydd adolygu: gan gynnwys ymdrin ag eiddo personol plant sy’n 
derbyn gofal.   

• Cynlluniau Cymorth Gwarcheidiaeth Arbennig: Gofyniad statudol i 
awdurdodau lleol ddefnyddio templedi cynlluniau cymorth a ddatblygwyd yn 
genedlaethol i sicrhau cysondeb ac ansawdd y cymorth i warcheidwaid 
arbennig a’r plant yn eu gofal. 

• Diweddaru’r derminoleg a’r cyfeiriadau at ddeddfwriaeth berthnasol: ers 
dyroddi’r Cod Rhan 6 presennol ym mis Ebrill 2018.   

 
Dangosodd yr ymgyngoriadau cychwynnol hyn gefnogaeth eang i’r newidiadau polisi 
arfaethedig.   Er mwyn sicrhau tryloywder a rhoi cyfle llawn i randdeiliaid adolygu’r 
geiriad newydd/diwygiedig arfaethedig ar draws y ddau god a rhoi sylwadau arno, 
rhwng 11 Chwefror a 7 Ebrill 2026, cynhaliwyd ymgynghoriad ychwanegol 8 wythnos 
o hyd ynghylch y dogfennau llawn.   
 
Daeth 13 o ymatebion i’r ymgynghoriad hwn i law Llywodraeth Cymru. Mae’r 
sefydliadau a ymatebodd wedi’u rhestru isod: 
 

• Arolygiaeth Gofal Cymru  
• Comisiynydd Plant Cymru  
• Y Rhwydwaith Maethu  
• NYAS Cymru 
• Cyngor Bwrdeistref Sirol Torfaen 
• Children and Families Across Borders  
• Cymdeithas Llywodraeth Leol Cymru  
• Gofal Cymdeithasol Cymru  
• Cyngor Sir Ceredigion  
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• Cyngor Bwrdeistref Sirol Conwy 
• Plant yng Nghymru 
• Gwasanaeth Mabwysiadu Cenedlaethol Cymru a Maethu Cymru  

 
Cafodd Llywodraeth Cymru un ymateb gan aelod o’r cyhoedd.  
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Adran 2:  Crynodeb o’r ymatebion a ddaeth i law  

Rhianta Corfforaethol 

Cwestiwn 1 – Ydych chi’n cytuno â’r geiriad newydd ar rianta corfforaethol 
sydd wedi’i gynnwys yn y Cod? Os nad ydych chi, wnewch chi esbonio pa 
ddiwygiadau eraill sydd eu hangen?  
 
Cafwyd 12 o ymatebion i’r cwestiwn hwn. Roedd wyth ymatebydd yn cytuno â’r 
newidiadau, roedd tri yn anghytuno a chafwyd un ymateb arall. Yn gyffredinol, roedd 
yr ymatebwyr yn cytuno â’r adran rhianta corfforaethol newydd, fodd bynnag, roedd 
sawl un yn teimlo y gellid cryfhau’r geiriad ymhellach i sicrhau bod rhianta 
corfforaethol wedi’i ymgorffori’n gadarn yn niwylliant ac ymarfer awdurdodau lleol.  
 
Ar y cyfan, roedd yr ymatebwyr o blaid y geiriad ynghylch y broses adrodd ar 
gyflawniadau rhianta corfforaethol, ond rhannwyd pryderon, yn gyntaf, ynglŷn â sut y 
byddai hyn yn cael ei fwydo yn ôl i blant a phobl ifanc mewn modd priodol, ac yn ail, 
nodwyd nad yw’r adran yn nodi’n glir y disgwyliad i bob awdurdod lleol sefydlu panel 
neu fwrdd rhianta corfforaethol.  
 
Nododd sawl ymatebydd fod yr ymgynghoriad cyntaf wedi awgrymu y byddai rhianta 
corfforaethol yn cael ei bennod ei hun ac roeddent yn siomedig o weld ei fod wedi’i 
symud i’r rhagarweiniad.  
 
Cwestiynodd ymatebwyr pam na chyfeiriwyd at rianta cymunedol a nododd llawer y 
byddai cynnwys y cysyniad hwn yn arwain at fabwysiadu egwyddorion rhianta 
corfforaethol yn well yn ogystal ag ymgorffori rhianta corfforaethol ymhlith cyrff y 
sector cyhoeddus y tu allan i awdurdodau lleol. 
  
O ran y broses adrodd, cwestiynodd sawl ymatebydd sut y byddai awdurdodau lleol 
yn cael eu dwyn i gyfrif pe baent yn penderfynu peidio â ffurfio byrddau neu baneli 
rhianta corfforaethol. Teimlwyd na fyddai hynny yn sicrhau cydraddoldeb o ran 
atebolrwydd, ac y byddai mwy o bosibilrwydd felly o gyflawni gwaith rhianta 
corfforaethol yn anghyson ar draws awdurdodau lleol, pe na bai pob awdurdod lleol 
yn sefydlu bwrdd neu banel. O ganlyniad, roedd llawer o ymatebwyr o’r farn y dylid 
gwneud byrddau/paneli rhianta yn orfodol o fewn y cod.  
 
Roedd dau ymatebydd yn awyddus i’r cod fod yn gwbl eglur am gyfrifoldebau a 
disgwyliadau rhieni corfforaethol, gan gynnwys enghreifftiau o arferion rhianta 
corfforaethol da y gellid eu hefelychu ar draws awdurdodau lleol.  
 

Ymateb Llywodraeth Cymru 
Mae Llywodraeth Cymru wedi nodi’r ymatebion i’r cwestiwn hwn.  Mewn ymateb i’r 
adborth, bydd yr adran ar rianta corfforaethol yn cael ei symud o’r rhagarweiniad a 
bydd yn cael ei mewnosod fel pennod gyntaf newydd yn y cod.   
 
Mae Llywodraeth Cymru wedi nodi’r adborth o ran “rhianta cymunedol”, fodd bynnag, 
cafwyd safbwyntiau cymysg yn sgil yr ymgynghoriad cychwynnol felly hyd nes y 
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bydd y cysyniad hwn yn cael ei ddatblygu ymhellach gyda rhanddeiliaid, ni fydd yn 
cael ei gynnwys yn y cod. 
 
Diben y bennod rhianta corfforaethol yn y cod yw darparu arweiniad a throsolwg er 
mwyn cymhwyso’r gwaith yn gyson ar draws awdurdodau lleol a sefydliadau partner.  
Mae Llywodraeth Cymru hefyd wedi nodi’r adborth gan ymatebwyr o ran 
atebolrwydd.  Mae cyfyngiadau o ran gorfodi’r camau gweithredu gan nad oes gan 
Lywodraeth Cymru y pwerau deddfwriaethol presennol yn Neddf Gwasanaethau 
Cymdeithasol a Llesiant i wneud hynny.  Wrth ddrafftio’r bennod, mae Llywodraeth 
Cymru wedi cysylltu’r camau gweithredu â dwy ddyletswydd benodol sy’n berthnasol 
i rôl awdurdod lleol fel rhiant corfforaethol, sef:  

• rhaid i awdurdodau lleol, i’r graddau y mae’n rhesymol ymarferol, ganfod 
barn, dymuniadau a theimladau’r plentyn neu’r person ifanc a rhoi sylw i’r 
farn honno, y dymuniadau hynny a’r teimladau hynny.  

• rhaid i’r awdurdod lleol sy’n gofalu am blentyn ddiogelu a hyrwyddo 
llesiant y plentyn. 

 
Gan weithio gyda phobl ifanc â phrofiad o fod mewn gofal, byddwn yn llunio 
canllawiau ar gyfer asiantaethau’r sector cyhoeddus, yn benodol awdurdodau lleol, 
er mwyn hybu’r gwaith o integreiddio/cynnwys llais plant a phobl ifanc yn eu 
strwythurau llywodraethiant.  Bydd y canllawiau hyn yn cefnogi’r gwaith o weithredu’r 
paneli rhianta corfforaethol ac yn rhoi enghreifftiau o arferion da o ran galluogi pobl 
ifanc â phrofiad o fod mewn gofal i gymryd rhan a sicrhau bod eu hanghenion a’u 
dyheadau wrth wraidd y broses o wneud penderfyniadau yn lleol.  
 
Yn ogystal, mae’r pecyn cymorth Rhianta Corfforaethol cyfredol – Beth mae’n ei 
olygu i fod yn rhiant corfforaethol? wrthi’n cael ei adolygu a’i ddiweddaru er mwyn 
rhannu enghreifftiau o arferion da.  
 
 

Cynllunio Gofal a Chymorth 

Cwestiwn 2 – Ydych chi’n cytuno â’r geiriad newydd ynglŷn â chynllunio gofal a 

chymorth sydd wedi’i gynnwys yn y Cod? Os nad ydych chi, wnewch chi 

esbonio pa ddiwygiadau eraill y mae angen eu gwneud?  

 

Cafwyd 10 o ymatebion i’r cwestiwn hwn. Roedd chwe ymatebydd yn cytuno’n fras 
â’r newidiadau. Gwnaeth pedwar arall gynnig diwygiadau penodol heb nodi’n 
benodol eu bod naill ai o blaid neu yn erbyn y newidiadau. 
 
Roedd llawer o ymatebwyr yn gwerthfawrogi’r pwyslais cryfach yr oedd y cod yn ei 
roi ar lais y plentyn ac ailddatganwyd y gobaith y byddai hyn yn rhoi mwy o reolaeth i 
blant sy’n derbyn gofal dros eu profiadau.  
 
Nododd rhai ymatebwyr fod angen mwy o wybodaeth am yr heriau sy’n gysylltiedig â 
gweithio’n amlasiantaethol a’r disgwyliadau ohono. Yn benodol, enghreifftiau o sut y 
gallai asiantaethau weithio’n fwy effeithiol gyda’i gilydd.  
 
Nododd yr ymatebwyr ei bod yn bwysig parchu teimladau plant ynghylch cyswllt ac 
anrhydeddu’r teimladau hynny lle bo hynny’n briodol, ond nodwyd hefyd y gall y 

https://www.llyw.cymru/beth-maen-ei-olygu-i-fod-yn-rhiant-corfforaethol
https://www.llyw.cymru/beth-maen-ei-olygu-i-fod-yn-rhiant-corfforaethol
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teimladau hynny newid a bod angen felly caniatáu hyblygrwydd o ran y trefniadau 
hyn. Nodwyd hefyd nad yw dymuniadau plentyn er ei les pennaf bob tro, felly 
awgrymwyd bod angen i’r cod nodi’n glir y gallai fod rhaid i les pennaf y plentyn, fel 
y’i hystyrir gan awdurdod, gymryd blaenoriaeth dros ei ddymuniadau. Nododd rhai 
hefyd efallai na fydd rhieni plant sy’n derbyn gofal yn dymuno cael cyswllt a gallai 
gorfodi’r mater achosi rhagor o drallod i’r plentyn.  
 
Roedd llawer yn cytuno bod angen lefel uwch o sensitifrwydd o ran amseriad 
cyfarfodydd er mwyn osgoi eu trefnu yn ystod oriau ysgol, gan y gall hyn dynnu sylw 
pellach at blant sy’n derbyn gofal a allai deimlo eu bod yn wahanol i’w cyfoedion yn 
sgil eu statws o fod yn derbyn gofal.  
 
Gofynnodd sawl ymatebydd am newidiadau i’r derminoleg er mwyn adlewyrchu naill 
ai iaith fwy priodol neu ddewisiadau plant a phobl ifanc â phrofiad o fod mewn gofal 
megis defnyddio’r geiriau “amser teulu” yn hytrach na “cyswllt”; “anghenion 
ychwanegol” yn hytrach nag “anghenion arbennig”; a “phlant â phrofiad o fod mewn 
gofal” yn hytrach na naill ai “plant sy’n derbyn gofal” neu “y rhai sy’n gadael gofal”.  
 

Ymateb Llywodraeth Cymru 
Mae Llywodraeth Cymru wedi nodi’r ymatebion i’r cwestiwn hwn a’r pwyntiau a 
awgrymwyd i’w cynnwys ac wedi ceisio cryfhau’r adran hon.  
 
Mae Llywodraeth Cymru yn nodi’r sylwadau o ran y derminoleg ac wedi defnyddio’r 
adborth i wneud newidiadau. O ran y defnydd o “plant â phrofiad o fod mewn gofal” 
yn hytrach na naill ai “plant sy’n derbyn gofal” neu “y rhai sy’n gadael gofal”, mae 
Llywodraeth Cymru wedi parhau i ddefnyddio “plant sy’n derbyn gofal” neu “y rhai 
sy’n gadael gofal” i gyd-fynd â’r derminoleg yn y Ddeddf 2014. Mae Llywodraeth 
Cymru yn nodi’r adborth a bydd yn parhau i ddefnyddio’r term “â phrofiad o fod 
mewn gofal” mewn gwaith polisi ehangach. 
 

Lleoliadau 

Cwestiwn 3 – Ydych chi’n cytuno â’r geiriad newydd ynglŷn â symudiadau 
sydd wedi’i gynnwys yn y Cod? Os nad ydych chi, a wnewch chi esbonio pa 
ddiwygiadau eraill y mae angen eu gwneud? 
 

Cafwyd 13 o ymatebion i’r cwestiwn hwn. Roedd pum ymatebydd yn cytuno â’r 
newidiadau. Roedd saith arall hefyd yn cytuno ond yn teimlo nad oedd y geiriad 
newydd yn mynd yn ddigon pell. Cafwyd un ymateb arall.  
 
Yn fras, teimlwyd bod y geiriad yn rhy wan, yn arbennig o ran y defnydd o fagiau bin 
i symud eitemau plant sy’n derbyn gofal wrth iddynt symud o un lleoliad i leoliad 
arall. Roedd llawer yn teimlo y dylid gwahardd y defnydd o fagiau bin yn llwyr, gan 
eu bod yn gwneud i blant sy’n derbyn gofal deimlo fel eu bod yn cael eu tanseilio ac 
nad oes unrhyw werth yn cael ei roi i’w heiddo. Gwnaeth llawer ddadlau, wrth i blant 
symud o un lleoliad i’r llall, y dylid darparu bagiau priodol iddynt bob amser. Fodd 
bynnag, fel y nodwyd gan un ymatebydd, nid oes gan lawer o awdurdodau lleol 
gyflenwad wrth gefn o fagiau i roi i blant, ac yn aml, mae unrhyw fagiau sydd 
ganddynt yn cael eu rhoi gan y sector preifat. Gall hyn ei gwneud hi’n anodd i 
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awdurdodau lleol sicrhau bod bagiau priodol ar gael bob tro os nad oes cyllideb ar 
eu cyfer.  
 
Cytunodd llawer o ymatebwyr y dylai plant gymryd rhan weithredol yn y broses o 
bacio eu bagiau os yw hynny yn addas i’w hoed, bod ganddynt y gallu corfforol i 
wneud hynny a’u bod hefyd yn dymuno bod yn rhan o’r broses honno, yn hytrach 
na’i bod yn cael ei chwblhau gan bobl eraill. Teimlwyd y dylid ymgynghori â phlant ar 
y broses hon mewn modd ystyrlon, nid dim ond fel proses docenistaidd neu dicio’r 
blychau.  
 
Roedd llawer o ymatebwyr yn teimlo bod angen cydnabod arwyddocâd emosiynol 
sy’n gysylltiedig ag eiddo plant a dylai plant gael rhyw fath o ad-daliad pe bai 
eitemau gwerthfawr yn cael eu colli neu eu difrodi wrth symud. Teimlwyd y dylid rhoi 
mwy o bwyslais ar drin eiddo plant â phrofiad o fod mewn gofal â pharch yn 
gyffredinol.  
 
 
Ymateb Llywodraeth Cymru 
Mae Llywodraeth Cymru yn nodi’r safbwyntiau cymysg a fynegwyd ar y geiriad 
newydd a fewnosodwyd yn y bennod a’r adborth ehangach a gafwyd mewn 
perthynas ag eiddo plant a phobl ifanc â phrofiad o fod mewn gofal.  Hoffai 
Llywodraeth Cymru ddiolch i’r ymatebwyr a wnaeth awgrymu geiriad amgen yn eu 
hymatebion.  
 
Mae Llywodraeth Cymru wedi diwygio’r geiriad yn y bennod hon i adlewyrchu’r 
adborth a ddaeth i law.  
 

Adolygu achosion  

Cwestiwn 4 – Ydych chi’n cytuno â’r geiriad newydd ynglŷn â rôl y Swyddog 
Adolygu Annibynnol a’r broses adolygu sydd wedi’i gynnwys yn y Cod? Os 
nad ydych chi, a wnewch chi esbonio pa ddiwygiadau eraill y mae angen eu 
gwneud? 

 
Cafwyd 12 o ymatebion i’r cwestiwn hwn. Roedd pedwar ymatebydd yn cytuno â’r 
newidiadau. Roedd pump yn cytuno â’r newidiadau ond yn teimlo y gellid ehangu 
arnynt ymhellach a chafwyd tri ymateb arall.  
 
Yn gyffredinol, mae ymatebwyr o blaid y geiriad diwygiedig, gan gydnabod ei fod yn 
cryfhau goruchwyliaeth annibynnol, yn cadarnhau disgwyliadau, ac yn hybu gwneud 
penderfyniadau mewn modd amserol. Fodd bynnag, mae’r gefnogaeth hon yn 
cynnwys awgrymiadau y dylid cryfhau’r geiriad ymhellach, yn arbennig o ran galluogi 
plant i gymryd rhan, eglurder am rôl y Swyddog Adolygu Annibynnol, a sut y caiff 
adolygiadau eu cynnal yn ymarferol. 
 
Thema ganolog yr ymatebion yw’r angen i roi llawer mwy o bwyslais ar lais a 
chyfranogiad plant a phobl ifanc. Roedd llawer o randdeiliaid yn teimlo, er bod y 
geiriad wedi gwella, nad yw eto yn sicrhau bod adolygiadau yn cael eu cynnal mewn 
modd sydd wirioneddol yn canolbwyntio ar y plentyn. Codwyd pryderon bod 



11 
 

cyfarfodydd yn gallu teimlo’n rhy weithdrefnol, gyda phlant weithiau’n teimlo bod y 
cyfarfodydd yn siarad amdanynt yn hytrach na sicrhau eu bod yn cymryd rhan yn 
weithredol. Galwodd ymatebwyr am ddisgwyliadau cryfach bod Swyddogion Adolygu 
Annibynnol yn hyrwyddo cyfranogiad ystyrlon, gan gynnwys cyfarfod â phlant cyn ac 
ar ôl adolygiadau, hybu gwahanol ddulliau iddynt gyfrannu, a sicrhau bod 
canlyniadau’n cael eu cyfathrebu mewn ffordd sy’n hygyrch ac yn addas i blant.  
 
Yn gysylltiedig iawn â hyn oedd y pwyslais cryf ar gymorth eirioli. Pwysleisiodd sawl 
ymatebydd y dylai plant gael gwybodaeth glir am eu hawl i gymorth eirioli a’u 
hatgyfeirio’n rheolaidd at wasanaethau eiriolaeth oni bai eu bod yn dewis peidio â 
chael cymorth o’r fath. Awgrymwyd y dylid ymgorffori cymorth eirioli yn fwy amlwg 
yng nghyfrifoldebau craidd y Swyddog Adolygu Annibynnol, gan fod y cymorth hwn 
yn hollbwysig ar gyfer sicrhau bod llais y plentyn yn cael ei glywed yn effeithiol yn 
ystod y broses adolygu.  
 
Tynnodd ymatebwyr sylw hefyd at yr angen am fwy o eglurder ynghylch rôl y 
Swyddog Adolygu Annibynnol yn ogystal â chryfhau y rôl honno. Er y croesawyd y 
testun diwygiedig, dywedodd llawer y dylai nodi’n gliriach annibyniaeth y Swyddog 
Adolygu Annibynnol, ei swyddogaeth o ran herio a’i gyfrifoldebau uwchgyfeirio. 
Nodwyd hefyd yr angen am ddisgwyliadau cliriach ar sut y dylai Swyddogion 
Adolygu Annibynnol ymateb i oedi, materion sy’n llithro neu bryderon diogelu, ochr 
yn ochr â llwybrau uwchgyfeirio cryfach a mwy cyson. Awgrymodd rhai hefyd y dylid 
nodi ymarfer gwael, a ystyriwyd yn elfen bwysig o’r swyddogaeth oruchwylio. 
 
O ran y broses adolygu, nododd ymatebwyr fod angen gwell eglurder, cysondeb ac 
atebolrwydd. Ymhlith yr awgrymiadau oedd yr angen am ganllawiau cliriach ynghylch 
amseru ac amlder adolygiadau, yn arbennig mewn sefyllfaoedd cymhleth neu yn 
dilyn newidiadau sylweddol, a’r angen am derminoleg fwy manwl a chyson. Nodwyd 
hefyd yr angen i gryfhau atebolrwydd drwy nodi sut y bydd penderfyniadau a 
chamau gweithredu sy’n deillio o adolygiadau yn cael eu monitro, gan gynnwys nodi 
arweinwyr penodol, amserlenni, a sut i fynd i’r afael â diffyg presenoldeb gweithwyr 
proffesiynol allweddol.  
 
Rhannwyd ystyriaethau ymarferol hefyd. Nododd rhai ymatebwyr y gallai estyn 
disgwyliadau rôl y Swyddog Adolygu Annibynnol arwain at oblygiadau o ran capasiti 
ac adnoddau a nodwyd yr angen am arweiniad cliriach ar sut y gellir cefnogi 
Swyddogion Adolygu Annibynnol, yn arbennig mewn achosion cymhleth. 
Pwysleisiwyd hefyd yr angen am gysondeb ar draws awdurdodau lleol, gan gynnwys 
trothwyon uwchgyfeirio cliriach.  
 
Yn olaf, awgrymodd rhanddeiliaid y dylid sicrhau bod y cod yn adlewyrchu 
egwyddorion rhianta corfforaethol mewn iaith sy’n hygyrch i blant a phobl ifanc, gan 
gynnwys ystyried fersiynau ar gyfer plant a phobl ifanc neu fersiynau hawdd eu deall. 
Nodwyd hefyd yr angen i gydnabod yn benodol ddymuniadau a theimladau plant a’u 
hanghenion a aseswyd. 
 
Ymateb Llywodraeth Cymru 
Mae Llywodraeth Cymru yn nodi’r adborth a gafwyd a bod yr ymatebwyr, yn 
gyffredinol, yn cefnogi’r geiriad diwygiedig, gan gydnabod ei fod yn cryfhau 
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goruchwyliaeth annibynnol, yn cadarnhau disgwyliadau, ac yn hybu gwneud 
penderfyniadau mewn modd amserol. 
 
Mae Llywodraeth Cymru wedi cymryd camau i ymateb i’r sylwadau a wnaed, er 
enghraifft, wrth adolygu gofal plant â phrofiad o fod mewn gofal, dylid cyfeirio at y 
canllawiau ynghylch adolygu a monitro cynlluniau gofal a chymorth plant neu bobl 
ifanc, sy’n cynnwys safonau ar gyfer Swyddogion Adolygu Annibynnol.  Dyma’r 
ddolen at y canllawiau: Adolygu a monitro cynllun gofal a chymorth plentyn neu 
berson ifanc | LLYW.CYMRU 
 
O ystyried maint y diddordeb yn y rhan hon o’r Cod sy’n ymwneud â Swyddogion 
Adolygu Annibynnol, mae Llywodraeth Cymru yn bwriadu ymdrin â’r maes hwn 
ymhellach ar ôl cyhoeddi’r fersiwn ddiwygiedig o’r cod. 
 
Mae Llywodraeth Cymru wedi nodi’r adborth ar gynhyrchu fersiynau o’r cod sy’n 
fersiynau i blant a phobl ifanc neu’n fersiynau hawdd eu deall o’r cod.  Mae 
cynlluniau i gynhyrchu fersiwn o’r cod i blant a phob ifanc ynghyd â gwaith i ystyried 
opsiynau i gynnig mynediad digidol i blant a phobl ifanc.   
 
 

Cysoni Fframwaith Rhan 6 (Mabwysiadu) a Fframwaith Rhan 4 
(Cynllunio Gofal) 

Cwestiwn 5 – A yw’r adrannau diwygiedig yn esbonio’n glir sut mae prosesau 
Rhan 6 (mabwysiadu) yn cyd-fynd â’r gofynion cynllunio gofal yn Rhan 4? Os 
nad ydyn nhw, a wnewch chi esbonio pa ddiwygiadau eraill y mae angen eu 
gwneud? 
 
Cafwyd 13 o ymatebion i’r cwestiwn hwn. Cytunodd pum ymatebydd ac anghytunodd 
wyth ymatebydd â’r cwestiwn hwn. Yn gyffredinol, roedd y safbwyntiau yn gymysg. 
Roedd llawer o ymatebwyr yn croesawu’r bwriad y tu ôl i’r diwygiadau ac yn 
cydnabod y gwelliannau o ran eglurder o gymharu â chanllawiau blaenorol. Er 
hynny, roedd eraill o’r farn bod angen mireinio’r adrannau ymhellach i sicrhau bod y 
cydweddiad rhwng prosesau Rhan 6 (mabwysiadu) a’r gofynion cynllunio gofal yn 
Rhan 4 yn glir, yn gyson ac yn gywir yn gyfreithiol. 
 
Amlygodd yr ymatebwyr, a oedd o’r farn bod yr adrannau diwygiedig yn glir, y ffaith 
bod gweithdrefnau cynllunio trefniadau mabwysiadu wedi’u hymgorffori’n fwy amlwg 
yn y fframwaith gofal a chymorth statudol ehangach. Roeddent yn teimlo bod y 
diwygiadau yn cysylltu gweithdrefnau cynllunio o ran mabwysiadu â phrosesau paru, 
trefniadau lleoliadau a chymorth tymor hwy yn well, ac y dylai’r gwell cydlyniant hwn 
helpu i hyrwyddo cysondeb a lleihau ansicrwydd i ymarferwyr.  
 
Nododd sawl un fod y canllawiau yn adlewyrchu’r arferion cyfredol yng Nghymru, 
gan gynnwys y defnydd o adnoddau asesu a chynllunio wedi’u diweddaru, a 
chroesawyd y pwyslais cryfach ar gymorth ar ôl mabwysiadu a sefydlogrwydd.  
 
Fodd bynnag, tynnodd yr ymatebwyr, nad oeddent o’r farn bod yr adrannau yn 
ddigon clir, sylw at rywfaint o anghysondeb o ran y derminoleg, iaith, cywirdeb ac 
eglurder mewn perthynas â rolau a chyfrifoldebau gwneud penderfyniadau.  

https://www.llyw.cymru/adolygu-monitro-cynllun-gofal-chymorth-plentyn-neu-berson-ifanc
https://www.llyw.cymru/adolygu-monitro-cynllun-gofal-chymorth-plentyn-neu-berson-ifanc
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Awgrymodd sawl ymatebydd hefyd y byddai’r canllawiau yn elwa ar gyfeiriadau 
cliriach at sut y mae cynlluniau Rhan 4 a Rhan 6 yn rhyngweithio ar wahanol gamau 
o daith y plentyn.  
 
Canolbwyntiodd sylwadau eraill ar ddiogelu a chymorth. Roedd y rhain yn cynnwys 
ceisiadau am gyfeiriadau mwy penodol at drefniadau ymweld a phwyslais cryfach ar 
ddiwallu anghenion cymorth parhaus plant wedi mabwysiadu. 
 
Ymateb Llywodraeth Cymru 
Mae Llywodraeth Cymru yn nodi’r safbwyntiau cymysg a’r ffaith bod ymatebwyr wedi 
cydnabod bod y fersiwn ddrafft ddiwygiedig yn gam cadarnhaol tuag at wella’r 
cysondeb rhwng prosesau mabwysiadu a chynllunio gofal. 
 
Mae’r ymatebion yn tynnu sylw at bwysigrwydd dulliau drafftio clir, cyson a 
chyfreithiol gywir i hybu fframwaith cydlynol, yn arbennig mewn perthynas â 
therminoleg, rolau a chyfrifoldebau gwneud penderfyniadau. Maent hefyd yn 
pwysleisio’r angen am eglurder o ran sut y mae gwahanol elfennau o’r gwaith 
cynllunio yn cyd-fynd â’i gilydd drwy gydol taith y plentyn. 
 
Mae Llywodraeth Cymru wedi ceisio cryfhau’r adrannau diwygiedig, yn arbennig o 
ran sut mae prosesau Rhan 6 (mabwysiadu) yn cyd-fynd â gofynion cynllunio gofal 
Rhan 4.  
 
Cwestiwn 6 – A yw’r adrannau diwygiedig yn ddigonol i gefnogi proses gyson 
o gynllunio ac adolygu mabwysiadu ledled Cymru? Os nad ydyn nhw, a 
wnewch chi esbonio pa ddiwygiadau eraill y mae angen eu gwneud? 
 
Derbyniwyd 13 o ymatebion i’r cwestiwn hwn gan ystod o gyrff cyhoeddus, 
awdurdodau lleol, sefydliadau’r trydydd sector ac ymatebwyr unigol. I grynhoi, roedd 
chwe ymatebydd o’r farn bod yr adrannau diwygiedig yn ddigonol i gefnogi proses 
gyson o gynllunio ac adolygu trefniadau mabwysiadu ledled Cymru. Atebodd saith 
ymatebydd nad oeddent o’r farn bod yr adrannau diwygiedig yn gwbl ddigonol i 
wneud hynny, er gwnaeth sawl un o’r rhain gydnabod bod gwelliannau clir. Lluniwyd 
eu hymatebion o amgylch awgrymiadau i gynnal gwaith cryfhau pellach yn hytrach 
na gwrthwynebu’n sylfaenol. 
 
Tynnodd y rhai, a oedd o’r farn bod yr adrannau diwygiedig yn ddigonol, sylw at well 
eglurder a chydlyniant, yn arbennig o ran dwyn dyletswyddau statudol ac arferion da 
ynghyd mewn un lle a chryfhau’r cysondeb rhwng prosesau mabwysiadu a 
chynllunio gofal. Roedd sawl ymatebydd yn teimlo y byddai’r diwygiadau yn hybu 
mwy o gysondeb ar lefel genedlaethol, yn arbennig pan y’u defnyddir ochr yn ochr â 
chanllawiau cenedlaethol fel deunyddiau canfod teuluoedd sydd wedi’u cynhyrchu 
gan y Gwasanaeth Mabwysiadu Cenedlaethol. Er eu bod, ar y cyfan, yn gefnogol, 
awgrymodd rhai o’r ymatebwyr hyn welliannau bychain er mwyn atgyfnerthu’r gwaith 
gweithredu mewn modd cyson, gan gynnwys disgwyliadau cliriach ynghylch 
trefniadau goruchwylio gan reolwyr, hyfforddiant staff a chymhwysedd, a 
chysylltiadau â gweithdrefnau sicrhau ansawdd a dysgu fel archwiliadau neu 
adolygiadau thematig. 
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Ar y cyfan, croesawodd yr ymatebwyr, nad oeddent o’r farn bod yr adrannau 
diwygiedig yn gwbl ddigonol, y cynnydd a oedd wedi’i wneud ond nodwyd meysydd 
penodol i’w gwella ymhellach. Ymhlith y themâu cyffredin oedd yr angen am eiriad 
cryfach a mwy cyfarwyddiadol mewn rhannau o’r cod, yn arbennig o ran 
dyletswyddau ac amserlenni, a hynny er mwyn lleihau amrywiadau mewn ymarfer. 
Pwysleisiodd sawl ymatebydd bwysigrwydd disgwyliadau clir ynghylch y trosolwg 
gan Swyddogion Adolygu Annibynnol, goruchwyliaeth gan reolwyr, a darparu 
gwybodaeth gynhwysfawr ar gyfer paneli mabwysiadu a’r llysoedd.  
 
Ymateb Llywodraeth Cymru 
Mae Llywodraeth Cymru yn nodi’r gefnogaeth gyffredinol i’r adrannau diwygiedig a’r 
gydnabyddiaeth eu bod yn gam cadarnhaol tuag at wella cysondeb wrth gynllunio ac 
adolygu prosesau mabwysiadu ledled Cymru. Mae’n cydnabod bod angen gwaith 
mireinio pellach ac mae wedi ceisio ystyried safbwyntiau ymatebwyr.  
 
Cwestiwn 7 – A oes gennych chi unrhyw sylwadau ar y geiriad arfaethedig ar 
gyfer cynnwys Fframwaith Sefydlogrwydd Cynnar Cymru yn rhan o’r Cod 
Ymarfer, gan gynnwys a yw’n glir, yn gywir, ac yn helpu i sicrhau gweithredu 
effeithiol yn ymarferol? 
 
Cafwyd 13 o ymatebion i’r cwestiwn hwn.  Ar y cyfan, roedd ymatebwyr yn gefnogol i 
gynnwys Fframwaith Sefydlogrwydd Cynnar Cymru yn rhan o’r cod ymarfer ac o’r 
farn bod y geiriad arfaethedig yn glir, yn gywir ac yn ddefnyddiol i raddau helaeth o 
ran cefnogi gweithrediad effeithiol. Nododd sawl ymatebydd fod y geiriad yn 
esbonio’n glir yr hyn yw’r Fframwaith, sut mae’n wahanol i lwybrau sefydlogrwydd 
eraill, a sut mae’n eistedd ochr yn ochr â phrosesau ailuno, gofal gan berthynas ac 
opsiynau eraill. Roedd cefnogaeth gref i’r ffordd y mae’r Fframwaith wedi’i ymgorffori 
yng ngweithdrefnau cynllunio gofal a chymorth, yn arbennig y pwyslais ar barhad, 
lleihau unrhyw darfu ar blant a chysoni sefydlogrwydd emosiynol, corfforol a 
chyfreithiol. Tynnwyd sylw at y ffaith bod y gwahaniaeth rhwng y Fframwaith yng 
Nghymru a’r prosesau “maethu i fabwysiadu” neu gynllunio cydredol yn Lloegr yn 
arbennig o ddefnyddiol i osgoi unrhyw gamddehongli. 
 
Croesawodd nifer o ymatebwyr yr eglurder ynghylch rôl ddeuol gofalwyr 
Sefydlogrwydd Cynnar Cymru a’r disgwyliad y dylai gwaith cynllunio lleoliadau a 
chynlluniau gofal a chymorth Rhan 6 nodi anghenion cymorth mabwysiadu yn 
gynnar. Roedd sawl un yn teimlo bod cyfeirio at y Fframwaith yn benodol fel prif 
ffynhonnell canllawiau gweithredol yn briodol ac y byddai hyn yn hybu arferion 
cyson. 
 
Law yn llaw â’r gefnogaeth gyffredinol hon, tynnodd sawl ymatebydd sylw at yr 
angen am fwy o eglurder a chysondeb o ran sut y caiff y Fframwaith ei ddisgrifio yn y 
cod ymarfer.  Gwnaed ystod o awgrymiadau i gryfhau’r geiriad ymhellach. Roedd y 
rhain yn cynnwys diffiniadau cliriach o dermau allweddol a chymhwystra’r 
Fframwaith, sicrwydd mwy eglur nad yw’r Fframwaith yn rhagflaenu asesiad o 
opsiynau sy’n gysylltiedig â’r teulu geni neu les y plentyn, a disgwyliadau cliriach o 
ran cyngor cyfreithiol, gwneud penderfyniadau a chofnodi ym mhob cam. 
Awgrymodd rhai ymatebwyr y dylid cryfhau’r cyswllt â hyfforddiant ymarferwyr, 
goruchwyliaeth a gwaith datblygu’r gweithlu, gan adlewyrchu cymhlethdod rolau 
sydd wedi’u cymeradwyo’n ddeuol. Pwysleisiodd eraill yr angen am ganllawiau 
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cliriach ar drefniadau llywodraethiant, camau adolygu, trosolwg annibynnol a rôl y 
Swyddog Adolygu Annibynnol er mwyn sicrhau bod ailuno yn parhau i fod yn 
ystyriaeth weithredol dros amser. 
 
Ymateb Llywodraeth Cymru 
Mae Llywodraeth Cymru yn croesawu’r adborth cadarn a chadarnhaol ar gynnwys 
Fframwaith Sefydlogrwydd Cynnar Cymru yn rhan o’r cod ymarfer. Mae’n galonogol 
bod ymatebwyr o’r farn bod y dull arfaethedig yn glir, yn gywir ac yn ddefnyddiol. 
Ceir hefyd gefnogaeth gyffredinol i’r ffordd y mae’r Fframwaith wedi’i osod o fewn y 
fframwaith cynllunio gofal a chymorth ehangach. 
 
Rydym yn arbennig o falch bod integreiddio’r Fframwaith ochr yn ochr ag opsiynau 
sefydlogrwydd eraill wedi’i nodi yn gryfder, a bod y pwyslais ar barhad a 
sefydlogrwydd i blant wedi’i groesawu. Croesewir hefyd y gydnabyddiaeth 
gadarnhaol o’r gwahaniaeth clir rhwng y Fframwaith yng Nghymru a’r dulliau 
gweithredu a ddefnyddir mewn mannau eraill, gan fod hynny’n hybu dealltwriaeth a 
rennir a chymhwyso cyson yn ymarferol. 
 
Mae cydnabyddiaeth ymatebwyr o’r eglurder ynghylch rôl gofalwyr Sefydlogrwydd 
Cynnar Cymru, adnabod anghenion cymorth yn gynnar, a’r cysoni â fframweithiau 
sefydledig yn galonogol. Mae hyn yn adlewyrchu’r bwriad i sicrhau y caiff ymarferwyr 
eu cynorthwyo gan ganllawiau sy’n ymarferol ac wedi’u seilio’n gadarn yn y cyd-
destun deddfwriaethol a pholisi cyffredinol. 
 
Mae’r ystod o safbwyntiau a rannwyd wedi helpu i sicrhau bod y cod terfynol mor glir, 
cydlynol ac ymarferol ddefnyddiol â phosibl. Mae llawer o’r manylion gweithredol 
ychwanegol y gofynnwyd amdanynt drwy ymatebion i’r ymgynghoriad wedi’u nodi 
yng nghanllawiau Fframwaith Sefydlogrwydd Cynnar Cymru y Gwasanaeth 
Mabwysiadu Cenedlaethol. Nid ydynt felly wedi’u hymgorffori yn y cod ei hun, gan 
sicrhau ei fod yn canolbwyntio ar egwyddorion craidd a chanllawiau statudol. 
 
 

Gofynion Adolygu ac Ymweld ar gyfer Lleoliadau Maethu gan 
Berthnasau 

Cwestiwn 8 – A yw’r drafft diwygiedig yn rhoi esboniad digon clir o’r trefniadau 
adolygu ac ymweld newydd ar gyfer lleoliadau maethu gan berthnasau? Os 
nad yw’n gwneud hynny, a wnewch chi esbonio pa ddiwygiadau eraill y mae 
angen eu gwneud? 
 
Cafwyd 13 o ymatebion i’r cwestiwn hwn. Ar y cyfan, roedd y safbwyntiau yn gymysg 
ynghylch a yw’r fersiwn ddrafft ddiwygiedig yn egluro’n glir y trefniadau adolygu ac 
ymweld newydd ar gyfer lleoliadau maethu gan berthnasau. Roedd nifer o’r 
ymatebwyr o’r farn bod y fersiwn ddrafft ar y cyfan yn glir a chroesawyd y lefel uwch 
o hyblygrwydd, yn arbennig pan fo’n caniatáu dull gweithredu mwy cymesur wedi’i 
deilwra yn seiliedig ar anghenion a aseswyd. Gwnaeth y sylwadau cadarnhaol dynnu 
sylw at y llai o darfu diangen ar deuluoedd sefydlog, gwahanu trefniadau ymweld 
mewn modd cliriach, cydnabod llais y plentyn, a phwyslais ar ganlyniadau yn hytrach 
na phrosesau deddfol. 
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Fodd bynnag, rhannodd y mwyafrif o’r ymatebwyr bryderon neu gofynnwyd am 
eglurhad pellach. Ymhlith y themâu allweddol oedd yr angen am ddisgwyliadau 
sylfaenol cliriach ac eglurhad cryfach ynglŷn â sut y dylid cymhwyso hyblygrwydd, er 
mwyn osgoi sefyllfa ddiofyn o lai o ymweliadau yn hytrach na bod hynny yn 
benderfyniad a ystyriwyd. 
 
Awgrymwyd rhai gwelliannau penodol, megis defnyddio tablau neu bwyntiau bwled i 
egluro disgwyliadau, defnydd cliriach a chyson o derminoleg yn ymwneud â gofal 
gan berthynas, a gwahaniaethu penodol rhwng trefniadau gofal gan berthynas 
anffurfiol a threfniadau gofal gan berthynas ffurfiol.  
 
Ymateb Llywodraeth Cymru 
Mae Llywodraeth Cymru yn nodi’r safbwyntiau cymysg a fynegwyd a’r gefnogaeth 
gyffredinol i ddull gweithredu mwy hyblyg ar gyfer trefniadau adolygu ac ymweld. 
Mae’r ymatebion yn tynnu sylw at bwysigrwydd sicrhau bod hyblygrwydd yn cael ei 
gymhwyso’n gyson, yn dryloyw ac mewn ffordd sy’n cynnal hyder o ran trefniadau 
diogelu a chymorth. 
 
Mae’r adborth hefyd yn pwysleisio’r angen am eglurder ynghylch y ffordd y caiff 
disgwyliadau eu cyfleu a’u deall mewn ymarfer, gan gynnwys cysondeb o ran y 
derminoleg a dulliau gweithredu. 
 
Mae Llywodraeth Cymru wedi ystyried y safbwyntiau a fynegwyd wrth gwblhau’r cod. 
Bydd yn sicrhau bod canllawiau a hyfforddiant ategol ar gael i gynorthwyo â’r gwaith 
gweithredu ymarferol mewn modd effeithiol a chyson. 
 
Cwestiwn 9 – A yw’r geiriad yn rhoi digon o eglurder ynghylch sut y dylid 
defnyddio hyblygrwydd yn ymarferol, gan barhau i gynnal proses ddiogelu a 
goruchwylio briodol? 
 
Cafwyd 13 o ymatebion i’r cwestiwn hwn. Dywedodd pum ymatebydd fod y geiriad 
yn rhoi digon o eglurder. Dywedodd wyth ohonynt nad yw’n gwneud hynny. 
 
Yn gyffredinol, roedd y rhai a oedd yn cytuno â’r cwestiwn o’r farn bod y geiriad yn 
taro cydbwysedd priodol rhwng hyblygrwydd a diogelu. Croesawyd y pwyslais ar farn 
broffesiynol, cymesuredd ac ymarfer sy’n seiliedig ar berthnasoedd a thynnwyd sylw 
at y ffaith bod rôl yr awdurdod lleol a throsolwg gan y Swyddog Adolygu Annibynnol 
wedi’u nodi’n glir. Nododd sawl un fod yr iaith yn hybu addasu i anghenion newidiol 
plant a gofalwyr, gan hefyd ganolbwyntio’n barhaus ar ddiogelu a llesiant. Fodd 
bynnag, awgrymodd rhai ymatebwyr a oedd yn cytuno â’r cwestiwn y dylid cryfhau’r 
geiriad ymhellach drwy safonau gofynnol cliriach, rhesymeg ysgrifenedig dros leihau 
amlder ymweliadau neu adolygiadau, goruchwyliaeth gan reolwyr, a sicrhau bod 
plant a gofalwyr yn deall trefniadau a sut i leisio pryderon. 
 
Roedd y rhai a oedd yn anghytuno â’r cwestiwn yn bryderus am ddiffyg eglurder o 
ran sut y dylid cymhwyso hyblygrwydd yn ymarferol. Un o’r themâu cyffredin oedd y 
risg y gallai lleihau amlder ymweliadau neu adolygiadau arwain at sefyllfa ddiofyn yn 
hytrach na phenderfyniad sy’n seiliedig ar asesiad unigol. Tynnodd ymatebwyr sylw 
at yr angen am ofynion cliriach o ran cynnal asesiadau risg a chofnodi a monitro 
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penderfyniadau, a chadarnhad penodol y gellir cynyddu amlder ymweliadau ac 
adolygiadau yn ddi-oed os yw amgylchiadau’n newid.  
 
 
Ymateb Llywodraeth Cymru 
Mae’r ymatebion yn adlewyrchu ymrwymiad cryf ar draws y sector i sicrhau bod 
trefniadau’n glir, yn gymesur ac wedi’u gwreiddio ym maes diogelu, gan hefyd 
gefnogi barn broffesiynol wrth ddiwallu anghenion plant a theuluoedd. 
Mae’n amlwg o’r adborth bod cyflawni’r cydbwysedd cywir rhwng hyblygrwydd a 
chysondeb yn ystyriaeth allweddol. Tynnodd yr ymatebwyr sylw at bwysigrwydd 
sicrhau y caiff unrhyw ddull gweithredu ei gymhwyso mewn ffordd sy’n dryloyw, 
wedi’i ddeall yn dda ac sy’n hybu hyder ymhlith ymarferwyr, plant a gofalwyr fel ei 
gilydd. Mae’r pwyslais a roddwyd ar brosesau gwneud penderfyniadau cadarn, 
atebolrwydd a dulliau cyfathrebu clir yn adlewyrchu ffocws a rennir ar gynnal safonau 
uchel o ymarfer. 
Mae Llywodraeth Cymru wedi ystyried y safbwyntiau a fynegwyd wrth gwblhau’r cod. 
Bydd yn sicrhau bod canllawiau a hyfforddiant ategol ar gael i gynorthwyo â’r gwaith 
gweithredu ymarferol mewn modd effeithiol a chyson. 
 

Mynediad at y Lwfans Maethu Uwch 

Cwestiwn 10 – A yw’r drafftio yn esbonio’n ddigonol sut y gall gofalwyr wneud 
cais am y lwfans neu gael y lwfans?  Os nad yw’n gwneud hyn, nodwch pa 
eiriad neu esboniad ychwanegol fyddai’n helpu i wneud y broses yn gliriach. 
 
Cafwyd 13 o ymatebion i’r cwestiwn hwn. Roedd y safbwyntiau yn gymysg ynghylch 
a yw’r fersiwn ddrafft yn esbonio’n ddigonol sut y gall gofalwyr wneud cais am y 
lwfans maethu uwch neu gael y lwfans maethu uwch. Cytunodd rhai ymatebwyr fod 
y fersiwn ddrafft, ar y cyfan, yn glir a chroesawyd y cadarnhad y gallai pob math o 
ofalwyr maeth fod yn gymwys, gan gynnwys gofalwyr maeth prif ffrwd, gofalwyr 
maeth sy’n berthnasau a gofalwyr sydd wedi’u cymeradwyo dros dro, gan gynnwys y 
disgwyliad bod awdurdodau lleol yn egluro’u meini prawf a’u prosesau. 
 
Fodd bynnag, roedd cyfran sylweddol o’r ymatebwyr o’r farn nad yw’r geiriad drafft 
yn mynd yn ddigon pell a bod angen ei gryfhau. Un thema a ddaeth i’r amlwg dro ar 
ôl tro oedd y diffyg cysondeb ledled Cymru. Heb feini prawf cymhwystra 
cenedlaethol neu fframwaith taliadau cenedlaethol, tynnodd ymatebwyr sylw at y 
ffaith y byddai taliadau lwfans uwch yn debygol o barhau i amrywio rhwng 
awdurdodau lleol, gan greu loteri cod post i ofalwyr maeth. Dadleuwyd, er ei bod yn 
ofynnol i awdurdodau lleol roi eglurhad ynghylch eu meini prawf, nad yw’r cod yn 
safoni’r hyn y dylai’r meini prawf hynny ei gynnwys, nac yn cyflwyno gofynion o ran 
monitro, cyhoeddi data neu drosolwg cenedlaethol. Heb gyfarwyddyd cenedlaethol 
cliriach, codwyd pryder penodol y gallai rhai awdurdodau lleol neu wasanaethau 
maethu eithrio gofalwyr sy’n berthnasau rhag eu meini prawf cymhwystra. 
Awgrymwyd hefyd y dylid cymhwyso gofynion i’r holl wasanaethau maethu, gan 
gynnwys asiantaethau maethu annibynnol, yn hytrach na’u cymhwyso i awdurdodau 
lleol yn unig. 
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Ymateb Llywodraeth Cymru 
Mae Llywodraeth Cymru yn nodi’r safbwyntiau cymysg a fynegwyd a phwysigrwydd 
sicrhau trefniadau clir, teg a thryloyw ar gyfer lwfansau maethu uwch. Mae’r 
ymatebion yn tynnu sylw at yr angen am fwy o gysondeb, eglurder o ran prosesau a 
sicrwydd bod meini prawf cymhwystra a phrosesau gwneud penderfyniadau yn cael 
eu cymhwyso’n deg ar draws gwahanol fathau o drefniadau maethu. 
 
Bydd y newidiadau i’r cod yn hybu mwy o dryloywder drwy sicrhau bod awdurdodau 
lleol yn gwneud yn siŵr bod eu polisïau ar daliadau ar gael, gan helpu gofalwyr 
maeth i ddeall yr hyn y mae ganddynt yr hawl iddo. 
 
Bydd Llywodraeth Cymru yn parhau i weithio gyda Maethu Cymru ynglŷn â meini 
prawf cymhwystra cenedlaethol ar gyfer y lwfans uwch.   
 
Cwestiwn 11 – A yw’r termau a’r diffiniadau a ddefnyddir yn yr adran hon yn 
ddealladwy ac yn gyson?  Os nad ydyn nhw, a wnewch chi esbonio pa 
ddiwygiadau eraill y mae angen eu gwneud? 
 
Cafwyd 13 o ymatebion i’r cwestiwn hwn. Yn gyffredinol, roedd y mwyafrif o’r 
ymatebwyr o’r farn bod y termau a’r diffiniadau yn ddealladwy ac yn gyson ar y 
cyfan. Cytunodd chwe ymatebydd â’r cwestiwn.  Ar y cyfan, roedd awdurdodau lleol 
a chyrff cenedlaethol o’r farn bod y geiriad yn glir, gan hefyd awgrymu y dylid 
darparu diffiniadau unwaith, a’u defnyddio’n gyson yn y ddogfen drwyddi draw, ac y 
dylid hefyd egluro’n glir unrhyw feysydd o ddisgresiwn lleol i hybu tegwch ledled 
Cymru. 
 
Gwnaeth saith ymatebydd anghytuno â’r cwestiwn neu ddarparu sylwadau 
sylweddol. Roedd y prif themâu yn ymwneud â’r angen am ddiffiniadau cliriach a 
mwy cyson, yn arbennig o ran gofalwyr personau cysylltiedig, gofalwyr sy’n 
berthnasau, lwfansau uwch, a chymeradwyaethau dros dro. Tynnodd sawl 
ymatebydd sylw at y ffaith y gallai gwahaniaethau rhwng perthnasau, ffrindiau a 
phersonau cysylltiedig eraill achosi dryswch mewn ymarfer, o ystyried eu bod yn aml 
yn ddarostyngedig i’r un prosesau a gofynion. 
 
Nodwyd yr angen am fwy o eglurder a thryloywder ynghylch lwfansau uwch, gan 
gynnwys meini prawf cymhwystra cliriach, prosesau asesu a gwneud 
penderfyniadau, dulliau cyfathrebu â gofalwyr, a gweithdrefnau adolygu. Awgrymodd 
rhai ymatebwyr hefyd y dylid cyflwyno fframwaith cenedlaethol neu fframwaith wedi’i 
gysoni er mwyn gwella cysondeb ar draws awdurdodau lleol, ochr yn ochr â gofynion 
cryfach o ran monitro ac adrodd. 
 
Defnyddiodd ymatebwyr yr adran hon hefyd i wneud sylwadau ar gynigion ehangach 
a oedd wedi’u cynnwys yn yr ymgynghoriad, nad oedd pob un ohonynt yn benodol i’r 
cwestiwn hwn.  Roedd y sylwadau ychwanegol hyn yn cynnwys yr angen i ystyried 
gofalwyr sy’n gwasanaethu ar draws ffiniau, cryfhau cyfrifoldebau ar gyfer plant 
anabl, darparu mwy o eglurder ynghylch adolygiadau cynlluniau llwybr a phrotocolau 
ar y cyd, yn ogystal ag adolygu darpariaethau ar gyfer y rhai sy’n gadael gofal, yn 
arbennig o ran categorïau oedran a chymorth parhaus hyd at 25 oed.  
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Ymateb Llywodraeth Cymru 
Mae Llywodraeth Cymru yn nodi’r adborth cyffredinol bod y termau a’r diffiniadau yn 
glir ac yn gyson ar y cyfan, gan hefyd gydnabod barn yr ymatebwyr y byddai mwy o 
eglurder, cysondeb a thryloywder yn fuddiol mewn meysydd allweddol. Rydym yn 
cydnabod y sylwadau a rannwyd ynghylch diffiniadau o bersonau cysylltiedig a 
gofalwyr sy’n berthnasau, yn ogystal â sut y cyfathrebir gwybodaeth am lwfansau 
uwch a sut y cânt eu gweithredu. 
 
Rydym hefyd yn cydnabod bod yr ymatebwyr wedi rhannu ystod o faterion ehangach 
y tu hwnt i gwmpas yr adran hon. Mae’r sylwadau ehangach hyn, law yn llaw â’r 
adborth manwl ynghylch yr adran hon, wedi’u hystyried yn ofalus wrth fireinio’r 
canllawiau gan ganolbwyntio ar wella cysondeb, tegwch a dealltwriaeth ledled 
Cymru. 
 
 

Y Cod Ymarfer ar arfer swyddogaethau gwasanaethau 
cymdeithasol mewn perthynas â gorchmynion gwarcheidiaeth 
arbennig.  

Cwestiwn 12 – A yw’r geiriad diwygiedig yn cyfleu’n glir statws statudol a 
defnydd ymarferol templedi’r cynlluniau cymorth gwarcheidiaeth arbennig 
cenedlaethol, a sut maent yn cyd-fynd â phrosesau asesu, cynllunio gofal ac 
adolygu awdurdodau lleol? Os nad ydyn nhw, a wnewch chi esbonio pa 
ddiwygiadau pellach y mae angen eu gwneud? 
 
Cafwyd 13 o ymatebion i’r cwestiwn hwn.  Yn gyffredinol, rhannodd yr ymatebwyr 
farn gymysg ynghylch a yw’r geiriad diwygiedig yn cyfleu’n glir statws statudol a 
defnydd ymarferol templedi’r cynlluniau cymorth gwarcheidiaeth arbennig 
cenedlaethol. Cytunodd sawl ymatebydd fod y geiriad yn cyflawni ei nod i raddau 
helaeth, gan nodi bod y defnydd o iaith orfodol fel “rhaid” yn cryfhau eglurder, yn 
cadarnhau natur statudol y templedi, ac yn hybu arferion asesu, cynllunio ac adolygu 
mwy cyson ledled Cymru. Roedd cefnogaeth eang i osod y cynllun gwasanaethau 
cymorth fel un sy’n adeiladu ar brosesau asesu a chynllunio gofal presennol, ac i 
atgyfnerthu’r cynllun fel dogfen fyw gan sicrhau bod llais a llesiant y plentyn yn 
ganolog. 
 
Fodd bynnag, roedd nifer o’r ymatebwyr o’r farn bod angen cryfhau’r geiriad a’i 
egluro’n ymhellach. Roedd awgrymiadau cyffredin yn cynnwys gwneud y gofyniad 
statudol i ddefnyddio’r templedi yn fwy eglur ac amlwg, gwella cysondeb o ran y 
derminoleg, a nodi’n glir sut mae’r templedi yn cysylltu â chynlluniau statudol eraill er 
mwyn osgoi dyblygu. Tynnodd sawl ymatebydd sylw at werth canllawiau clir o ran 
pryd y dylid defnyddio’r templedi, pwy sy’n gyfrifol am eu cwblhau, amserlenni 
disgwyliedig ar gyfer adolygu, a sut y gall teuluoedd ofyn am adolygiadau pan fo 
amgylchiadau’n newid.  
 
Nodwyd hefyd yr angen am ddisgwyliadau cliriach o ran ymwneud amlasiantaethol 
ac asesiadau a gynhelir ar draws ffiniau, gan gynnwys mewnbwn arbenigol pan fo 
plant neu deuluoedd wedi’u lleoli y tu allan i ardal yr awdurdod lleol neu dramor. 
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Ymateb Llywodraeth Cymru 
Mae Llywodraeth Cymru yn nodi’r safbwyntiau a fynegwyd a phwysigrwydd 
fframwaith clir, cyson a dibynadwy ar gyfer gwaith cynllunio cymorth gwarcheidiaeth 
arbennig. Mae’r ymatebion yn pwysleisio’r angen am gydlyniant ar draws 
gwasanaethau, tryloywder mewn ymarfer, a threfniadau sy’n hygyrch ac yn ymatebol 
i blant a theuluoedd. 
 
Yn gyffredinol, tynnodd yr adborth sylw at bwysigrwydd eglurder, cysondeb a hyder o 
ran sut y mae’r fframwaith yn cael ei roi ar waith. Mae’r safbwyntiau hyn, gan 
gynnwys y dulliau gweithredu a nodwyd, wedi’u hadlewyrchu yn y diwygiadau a 
wnaed i adrannau perthnasol y cod. Bydd sesiynau codi ymwybyddiaeth yn cael eu 
trefnu i hybu dealltwriaeth a sicrhau cydymffurfiaeth â’r gofynion newydd. Yn ogystal, 
bydd y canllawiau gweithredol anstatudol presennol ar gyfer rhanddeiliaid yn cael eu 
diweddaru i adlewyrchu’r newidiadau hyn. 
 

Diwygiadau Mân a Thechnegol i’r Codau Ymarfer 

Cwestiwn 13 – Ydych chi’n cytuno â’r mân newidiadau drafftio sydd â’r nod o 
sicrhau cysondeb agosach rhwng y Codau Ymarfer a’r rheoliadau perthnasol? 
Os nad ydych chi, esboniwch pa feysydd y mae angen eu diwygio ymhellach 
yn eich barn chi. 
 
Cafwyd 13 o ymatebion i’r cwestiwn hwn. Yn gyffredinol, roedd ymatebwyr yn 
gefnogol i’r newidiadau drafftio mân a thechnegol arfaethedig, yn arbennig lle mae’r 
rhain yn gwella’r cydweddiad â rheoliadau, cywirdeb cyfreithiol, eglurder, cysondeb 
iaith ar draws y codau a pha mor hwylus ydynt i’w darllen. Cytunodd sawl ymatebydd 
y byddai’r diwygiadau yn hybu dehongli ac ymarfer mwy cyson, yn lleihau 
amrywiadau, ac yn cyfleu disgwyliadau cliriach i ymarferwyr a gwell cydlyniant i bobl 
sy’n cael gofal a chymorth. 
 
Ochr yn ochr â’r gefnogaeth gyffredinol hon, nododd nifer o ymatebwyr feysydd lle 
byddai gwelliannau pellach yn fuddiol. Ymhlith y themâu cyffredin oedd yr angen am 
fwy o gysondeb o ran terminoleg ar draws y cod Rhan 6 a’r cod Gwarcheidiaeth 
Arbennig, croesgyfeirio cliriach ar adegau pontio (er enghraifft, pan fo plant yn 
symud o fod yn derbyn gofal i drefniant gwarcheidiaeth arbennig), a chymhorthion 
llywio cryfach i helpu ymarferwyr i ddefnyddio’r codau yn effeithiol.  
 
Rhannwyd rhai pryderon a oedd yn ymwneud â’r diffyg newidiadau ynghylch 
ymwelwyr annibynnol a darpariaeth cymorth eirioli, a nodwyd yr angen am feini 
prawf cymhwystra cliriach, cymhwyso cryfach a mwy cyson ledled Cymru, model 
gweithredol neu optio allan ar gyfer atgyfeiriadau at gymorth eirioli, ac ystyried estyn 
hawliau’r rhai sy’n gadael gofal. Pwysleisiodd ymatebwyr eraill bwysigrwydd 
cyfeiriadau cliriach at ofynion cofnodi arferion cyfyngol, cymesuredd er mwyn osgoi 
dyblygu dogfennaeth yn ddiangen, a chydnabyddiaeth lawn o drefniadau diogelu 
trawsffiniol a rhyngwladol. 
 
Ymateb Llywodraeth Cymru 
Mae Llywodraeth Cymru yn croesawu’r adborth cadarnhaol ar y diwygiadau 
arfaethedig ac yn nodi’r gydnabyddiaeth bod y newidiadau hyn yn hybu mwy o 
eglurder, cysondeb a chydweddiad ar draws y codau. 
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Mae’r ymatebion hefyd yn tynnu sylw at bwysigrwydd sicrhau bod y codau yn parhau 
i fod yn glir, yn gydlynol ac yn hawdd i’w defnyddio yn ymarferol, gan gynnwys 
terminoleg gyson a chysylltiadau effeithiol rhwng darpariaethau cysylltiedig. Mae 
Llywodraeth Cymru yn cydnabod yr ystod o faterion a rannwyd, gan gynnwys y rhai 
yn ymwneud â diogelu, cymorth eirioli ac ystyriaethau trawsffiniol, a phwysigrwydd 
adlewyrchu’r rhain yn briodol. Mae’r safbwyntiau hyn wedi’u hystyried wrth gwblhau’r 
cod. 
 

Cwestiynau Eraill 

Yn eich barn chi, beth fyddai effeithiau tebygol y newidiadau drafftio i’r Codau 
Ymarfer ar y Gymraeg?   
Mae diddordeb penodol gennym mewn unrhyw effeithiau tebygol ar gyfleoedd 
i ddefnyddio’r Gymraeg ac ar beidio â thrin y Gymraeg yn llai ffafriol na’r 
Saesneg. 
 
Cwestiwn 14 – Ydych chi’n meddwl bod cyfleoedd i hyrwyddo unrhyw 
effeithiau cadarnhaol? Oes unrhyw gyfleoedd i liniaru unrhyw effeithiau 
negyddol, yn eich barn chi? 
 
Cafwyd 13 o ymatebion i’r cwestiwn hwn. Ar y cyfan, roedd ymatebwyr o’r farn y 
byddai’r newidiadau drafftio i’r codau i raddau helaeth yn niwtral neu’n gadarnhaol o 
ran eu heffaith ar y Gymraeg, ac nid oeddent yn rhag-weld unrhyw effeithiau 
niweidiol sylweddol. Nododd sawl ymatebydd fod y newidiadau yn dechnegol neu’n 
eglurhaol eu natur ac nad ydynt yn cyflwyno gofynion polisi newydd, gan olygu felly 
eu bod yn annhebygol o newid sut neu ble y defnyddir y Gymraeg yn ymarferol. 
Gwnaeth sawl corff cyhoeddus ac awdurdod lleol nodi’n benodol y byddai cyfleoedd i 
ddefnyddio’r Gymraeg yn cael eu cynnal ac na fyddai’r Gymraeg yn cael ei thrin yn 
llai ffafriol na’r Saesneg. 
 
Nododd nifer o’r ymatebwyr gyfleoedd i hyrwyddo effeithiau cadarnhaol, yn arbennig 
drwy ddrafftio cliriach a allai atgyfnerthu arferion dwyieithog cyson. Roedd yr 
awgrymiadau yn cynnwys sicrhau bod fersiynau Cymraeg a Saesneg o’r codau yn 
parhau i fod yn gwbl gyfatebol, safoni terminoleg Gymraeg, cyfeirio at dempledi ac 
adnoddau dwyieithog, a chynnig yn weithredol gwasanaethau, adolygiadau a 
chyfleoedd i gymryd rhan drwy gyfrwng y Gymraeg yn rhan o gynllunio gofal.  
 
Pwysleisiodd sawl ymateb bwysigrwydd sicrhau bod yr holl newidiadau arfaethedig a 
therfynol yn cael eu cyhoeddi yn y Gymraeg, law yn llaw â’r Saesneg, yn ogystal â 
chynhyrchu fersiynau hygyrch i blant a phobl ifanc. 
 
Ymateb Llywodraeth Cymru 
Mae Llywodraeth Cymru yn nodi’r adborth a’r consensws eang bod y newidiadau 
drafftio arfaethedig yn annhebygol o gael effaith niweidiol ar y Gymraeg. Mae’r 
ymatebion yn tynnu sylw at bwysigrwydd cynnal arferion dwyieithog cadarn a sicrhau 
bod gwasanaethau yn parhau i fod yn hygyrch ac yn deg drwy gyfrwng y Gymraeg 
a’r Saesneg. 
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Yn eich barn chi, a allai’r newidiadau drafftio i’r Codau Ymarfer gael eu llunio 
neu eu newid fel eu bod yn: 

- sicrhau effeithiau cadarnhaol neu fwy cadarnhaol ar ddefnyddio’r 
Gymraeg ac ar beidio â thrin y Gymraeg yn llai ffafriol na’r Saesneg; neu  

- lliniaru unrhyw effeithiau negyddol ar ddefnyddio’r Gymraeg ac ar beidio 
â thrin y Gymraeg yn llai ffafriol na’r Saesneg? 

 
Cafwyd 13 o ymatebion i’r cwestiwn hwn. Roedd pum ymatebydd o’r farn y gellid 
llunio neu newid y newidiadau drafftio i’r codau fel eu bod yn sicrhau effeithiau 
cadarnhaol neu fwy cadarnhaol ar ddefnyddio’r Gymraeg neu’n lliniaru unrhyw 
effeithiau negyddol. Ni wnaeth wyth ymatebydd ystyried newidiadau o’r fath neu 
ddarparu barn benodol. 
 
Tynnodd rhai ymatebwyr sylw hefyd at feysydd sy’n ymwneud yn fwy uniongyrchol â 
phrosesau a chyfrifoldebau awdurdodau lleol, yn hytrach na chwmpas y cod ei hun. 
Roedd y rhain yn cynnwys ystyriaethau ymarferol ynghylch sut y caiff gwasanaethau 
eu cynllunio a’u darparu, y defnydd o dempledi a systemau, a chysondeb gweithredu 
ar draws gwahanol leoliadau. 
 
Roedd ymatebwyr na wnaethant nodi newidiadau o’r farn gyffredinol bod y codau 
eisoes yn gydnaws â fframweithiau deddfwriaethol presennol a dyletswyddau’r 
Gymraeg neu nid oedd ganddynt sylwadau ychwanegol i’w hychwanegu. 
Canolbwyntiodd nifer bach o ymatebwyr ar ystyriaethau ehangach, megis 
blaenoriaethu lles plant ni waeth beth fo’u hiaith, neu cyfeiriwyd at ymatebion a 
ddarparwyd mewn adrannau eraill.  
 
Ymateb Llywodraeth Cymru 
Mae Llywodraeth Cymru yn nodi’r ymatebion a ddarparwyd a’r pwyslais ar gefnogi 
defnydd cadarnhaol a chyson o’r Gymraeg ym maes gofal a chymorth i blant a phobl 
ifanc yng Nghymru. 
 
Mae’r adborth yn tynnu sylw at bwysigrwydd drafftio clir, hygyrch a chymesur sy’n 
atgyfnerthu rôl ystyriaethau o ran y Gymraeg yn rhan o ymarfer bob dydd. 
 
Mae’r safbwyntiau hyn wedi’u hystyried wrth fireinio’r cod. 
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